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Kurzfassung

Neben der quantitativen Reduktion der Flacheninanspruchnahme fur Siedlungs- und
Verkehrszwecke gehort die standortliche Optimierung unvermeidbarer Siedlungs-
erweiterungen zu den Kernaufgaben einer nachhaltigen Raumentwicklung. Eine sich ge-
gen weitere Zersiedelung und zurtickgehende Siedlungsdichte richtende Siedlungspolitik
bedarf qualifizierter Flachennutzungsdaten, welche politische Entscheidungstrager Gber
die raumliche Auspragung des Flachenverbrauchs informieren. In diesem Beitrag wird ein
Analysekonzept vorgestellt, das erstmals auf eine bundesweite Datenbasis auf Gemeinde-
ebene zuriickgreift. Der Einsatz von Gemeindedaten erlaubt gegeniber der traditionell
kreisdatenbasierten Raumbeobachtung eine prazisere Abbildung der raumlichen Struktur
des Flachenverbrauchs. Untersucht werden unter anderem das Maf? raumlicher Konzent-
ration neu in Anspruch genommener Siedlungs- und Verkehrsflachen und die Verteilung
des Siedlungs- und Verkehrsflachenzuwachses zwischen den etwa 13 000 deutschen Ge-
meinden.

Abstract

Next to the quantitative reduction of land consumption, the control of the territorial setting
of newly urbanised areas must be acknowledged as a key task of sustainable urban
development. Therefore policies against urban sprawl require precise land-use data to inform
politicians on the spatial patterns of urbanisation. This article presents an approach for
analysing land-use change based on municipality data. For the first time a municipality data
base on land-use for the whole territory of Germany has been adopted. The usage of
municipality data allows a more sophisticated picture of the patterns of land consumption
compared to traditional county-data approaches. The analysis focuses on the spatial
concentration of land consumption as well as the distribution of newly urbanised areas
among about 13 000 German municipalities.
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1 Einleitung

Trotz der aktuellen Entspannung, die im Wesentlichen
konjunkturelle Ursachen hat, verbleibt die Flachenin-
anspruchnahme fur Siedlungs- und Verkehrszwecke
auf hohem Niveau.! Zwar ist das Sozialprodukt in den
1990er Jahren starker gewachsen als die Siedlungs-
und Verkehrsflache (SuV), von einer Entkopplung des
Flachenverbrauchs von der wirtschaftlichen Entwick-
lung kann dennoch keine Rede sein. Wahrend bei an-
deren Umwelteinsatzfaktoren wie Wasser, Energie oder
Rohstoffen in den 1990er Jahren ein deutlich geringe-
rer Input pro Einheit wirtschaftlicher Leistung erreicht
werden konnte, gelang dies beim Einsatzfaktor Flache
nicht (Statistisches Bundesamt 2001, S. 2). Einer be-
merkenswerten Steigerung der Energie- und Rohstoff-
produktivitat steht ein nur schwach ausgepragter
Zuwachs der Flachenproduktivitat gegentber. Be-
denklich stimmt ferner die immer deutlicher zu Tage
tretende Entkopplung des Flachenverbrauchs von der
demographischen Entwicklung. Bundesweit wuchs die
Siedlungs- und Verkehrsflache in der aktuellen Beob-
achtungsperiode der Flachenerhebungen (1997 bis
2001) um 4,5%, wahrend die Bevdlkerungszahl fast
unverandert blieb. Selbst in den ostdeutschen Regio-
nen, die in erheblichem Malie von demographischen
Schrumpfungsprozessen betroffen sind, wachst die
Siedlungs- und Verkehrsflache weiter.

Mit der im Jahr 2002 beschlossenen Nachhaltigkeits-
strategie ,,Perspektiven fur Deutschland“ hat die Bun-
desregierung die Reduktion des Flachenverbrauchs zu
einem Kernziel der deutschen Siedlungs- und Umwelt-
politik erhoben (Bundesregierung 2002, S. 99). Gleich-
zeitig hat die Bundesregierung deutlich gemacht, dass
neben einer quantitativen Reduktion auch eine quali-
tative Steuerung unvermeidbarer Flacheninanspruch-
nahmen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke erforder-
lich ist. Ein wesentlicher Ansatzpunkt kann dabei in
der standortlichen Optimierung von Siedlungserweite-
rungen im Uberregionalen, regionalen und lokalen
Malstab gesehen werden. Dem liegt die Erkenntnis
zugrunde, dass das Verteilungsmuster neuer Sied-
lungs- und Verkehrsflachen im Raum in wesentlichem
Umfang das Ausmalfd dkologischer Schaden und sozia-
ler Kosten beeinflusst. In den vergangenen Jahren wur-
den insbesondere in der strukturellen Auspragung des
Siedlungs- und Verkehrsflachenwachstums Hemmnis-
se bei der Erreichung einer nachhaltigen Raument-
wicklung gesehen. Die fortschreitende Dispersion der
Siedlungssysteme infolge einer ausgepragten Bauta-
tigkeit in kleinen Stéadten und Gemeinden fernab der
Agglomerationszentren wurde vor allem im Hinblick
auf ihre verkehrserzeugenden Wirkungen, ihren Bei-
trag zur Landschaftszersiedelung sowie ihre hohen In-
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frastrukturkosten kritisch bewertet (Einig/Siedentop
1999; Doubek/ Zanetti 1999; Ecoplan 2000; Siedentop
u.a. 2003).

Eine kontinuierliche Beobachtung der raumlichen
Muster des Flachenverbrauchs bendtigt raumlich
hochauflésende Daten zur Flachennutzung und ihrer
Verédnderung. Neben der zumeist kreisdatenbezoge-
nen Raumbeobachtung eignen sich insbesondere ge-
meindescharfe Analysen zur Abbildung des Flachen-
verbrauchs. Studien auf Gemeindebasis existieren
bislang aber nur fur einzelne Bundesléander (z.B. Job/
Putz/Blaser 2003; TLUG 2000; Singer 1995). Daher ver-
mittelt dieser Beitrag einen raumlich differenzierten
Uberblick tber den Flachenverbrauch im gesamten
Bundesgebiet? und greift dazu erstmals auf eine ge-
samtdeutsche Datenbasis zur Bodenflache nach Art
der tatséchlichen Nutzung auf Gemeindeebene zu.
Analysiert werden Veranderungen der Flachennutzung
zwischen dem 31.12.1996 (Flachenerhebung 1997)
und dem 31.12.2000 (Flachenerhebung 2001). Nach ei-
ner Erlauterung zur Datengrundlage und methodi-
schen Vorgehensweise (Abschnitt 2) gibt Abschnitt 3
zunéchst einem Uberblick Giber die Intensitét des Fla-
chenverbrauchs im Bundesgebiet und den Landern.
Daran schlie3t sich eine vertiefende Analyse der raum-
lichen Muster des Flachenverbrauchs an. Der Beitrag
schlieRt mit einer Zusammenfassung der wesentlichen
empirischen Befunde und einem Ausblick.

2 Datengrundlagen und methodisches Vorgehen

Die Flachenerhebung ist die Grundlage der zentralen
Flachenstatistik in Deutschland und wurde - nach
einer Probeerhebung 1979 - erstmals 1981 durchge-
fuhrt; sie erfasst seither im vierjahrigen Turnus die
Bodenflache nach Art der tatsachlichen Nutzung. Ein-
zelheiten der Erhebung regelt das Agrarstatistikgesetz
(AgrStatG).

Die letzte Erhebung stammt aus dem Jahr 2001 (Stich-
tag 31.12.2000). Mit der Novelle des Agrarstatistikge-
setztes wird die Siedlungs- und Verkehrsflache zukinf-
tig jahrlich nachgewiesen, bei den Gbrigen Nutzungen
wird der vierjahrige Erhebungsrhytmus beibehalten
(Deggau 2002, S. 485).

Die Basisdaten der Flachenerhebung werden durch
die kommunalen Vermessungsverwaltungen bereit-
gestellt. Erhebungsgrundlage sind die Liegenschafts-
kataster, in denen die Flurstticke mit ihrer Grof3e und
aktuellen Nutzung nachgewiesen sind. Ein bundesein-
heitlicher Nutzungsartenkatalog sichert eine homoge-
ne Datenerfassung. Unterschieden werden insgesamt
300 verschiedene Nutzungsarten, die zu Nutzungs-
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artengruppen zusammengefasst werden. In Abhangig-
keit des Fortgangs beim Aufbau automatisierter Lie-
genschaftskataster konnen bundesweit derzeit aber
nur zwolf Nutzungskategorien ausgewiesen werden
(zur Flachenerhebung siehe Deggau 2002, S. 480 f. und
Statistisches Bundesamt 2002). Bundesweite Trend-
aussagen zur Beteiligung bestimmter Bodennutzun-
gen am Flachenverbrauch sind daher nur einge-
schrankt moglich. Immerhin sind aber bereits zehn
Bundeslander in der Lage, ihre Bodennutzung mit
etwa 60 Nutzungsarten auszuweisen (Deggau 2002,
S. 481).

Die Daten der Flachenerhebungen erlauben bundes-
weite Querschnittanalysen wie auch Langsschnittana-
lysen — fiir das frihere Bundesgebiet tber einen Zeit-
raum von 20 Jahren (Dosch/Beckmann 2003, S. 76).
Die eingeschrankte Geocodierung der Daten setzt
einer raumlich differenzierten Beschreibung von Fla-
chennutzungsanderungen allerdings unverrickbare
Restriktionen. Ein Raumbezug kann bei der Flachener-
hebung nur Gber administrative Gebietseinheiten her-
gestellt werden. Die in der Flachenerhebung ausgewie-
senen Nutzungskategorien werden summarisch fur
Gemeinden oder groRere Gebietseinheiten ausgewie-
sen. Durch diese raumliche Aggregation sind sied-
lungsmorphologische Analysen wie z.B. die Unter-
suchung raumlicher Verteilungsmuster bestimmter
Nutzungsarten und Nutzungsanderungen nicht mdég-
lich. Effekte, die sich aus dem raumlichen Geflige un-
terschiedlicher Flachennutzungen ergeben, sind mit
den Daten der Flachenerhebung kaum erfassbar. Dies
betrifft vor allem indirekte Wirkungsformen der Fla-
chennutzung, resultierend aus stofflichen, energe-
tischen, akustischen oder visuellen Einwirkungen von
baulich genutzten Flachen auf den angrenzenden Frei-
raum (Losch/Nake 1989).

Die Daten der Flachenerhebungen sind daher nur fur
eine auf hoheren Ebenen agierende Raumbeobach-
tung geeignet. Der Einsatz von Gemeindedaten erlaubt
dennoch eine raumlich hoéher auflésende Analyse der
Flachennutzung, als dies die traditionell kreisdatenba-
sierte Raumbeobachtung leisten kann.® Statistische
Analysen auf Kreis-, Landes- oder Bundesebene kon-
nen erganzt werden durch Analysen fur spezifische
Gemeindeaggregate, welche sich nach bestimmten
sachlichen und/oder raumlichen Merkmalen definie-
ren lassen. Als relevante Merkmale kénnen u. a. die Ge-
meindegrofRe, die zentraldrtliche Einstufung und die
groBraumliche siedlungsstrukturelle Einordnung der
Gemeinden (z.B. landlich, verdichtet, hoch verdichtet)
herangezogen werden.
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Insgesamt werden in diesem Beitrag vier Arten von In-
dikatoren zur raumlichen Analyse des Flachenver-
brauchs eingesetzt:

— Verwendet werden zuné&chst Indikatoren zur Abbil-
dung der Intensitat des Flachenverbrauchs. Neben
dem relativen Wachstum der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache (in %) wird auch das absolute Wachs-
tum gemessen, ausgedruckt als Flacheninanspruch-
nahme je Einheit Katasterflache bzw. Gesamtflache
(ha SuV je km2 Gesamtflache).

— Ein wesentlicher Indikator ist die Veranderung der
Siedlungsdichte als das Verhéltnis von Bevolke-
rungsentwicklung und Siedungs- und Verkehrs-
flachenzuwachs (m2 SuV je Einwohner).* Die Sied-
lungsdichte und ihre Veranderung dienen vor allem
als Effizienzmafe der Flachennutzung.

— Von Interesse ist weiterhin die gro3raumliche Ver-
teilung der fur Siedlungs- und Verkehrszwecke be-
anspruchten Flache. Gefragt wird nach dem Anteil
der Kernstadte, dem suburbanen Raum in relativer
Né&he zu den Kernstédten sowie landlich-peripheren
Raumen am nationalen Flachenverbrauch. Als
Kernstadte werden alle Stadte mit mehr als 100 000
Einwohnern definiert. Alle anderen Gemeinden
sind nach ihrer Entfernung zur nachstgelegenen
Kernstadt in konzentrische Zonen mit jeweils 10 km
Breite unterteilt.

— Ein weiterer Indikator bezieht sich auf die Verteilung
des Flachenverbrauchs innerhalb des Gemeinde-
systems. Gefragt wird hier nach dem Anteil der Ge-
meindegréRenklassen sowie der Zentrale-Orte-
Kategorien am nationalen Flachenverbrauch.

Eine dartber hinaus gehende Mdglichkeit raumlicher
Analyse bieten die in Geographischen Informations-
systemen implementierten Interpolationstools. Diese
ermoglichen die Darstellung von Dichteniveaus auf
einer kontinuierlichen Oberflache. Als Stutzpunkte
werden die mithilfe eines GIS berechneten Gemeinde-
mittelpunkte herangezogen. Der Suchradius ist varia-
bel — in den nachfolgend vorgestellten Abbildungen
wurde ein 20-km-Radius verwendet und die Projek-
tionsflache bildet ein 1 000-Meter-Raster. Der wesent-
liche Vorteil eines solchen Interpolationstools liegt in
der weitgehenden Loslosung statistischer Analysen
von administrativen Raumbeziigen.
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3 Ausmal und raumliche Struktur
des Flachenverbrauchs

3.1 Derzeitiger Stand der baulichen Verstadterung

Nach der Flachenerhebung 2001 betrug der Siedlungs-
und Verkehrsflachenanteil am 31.12.2000 bundesweit
12,3 %, davon im friiheren Bundesgebiet 13,7 % und in
den neuen Bundeslandern 9,2 % (Statistisches Bun-
desamt 2002). Aber auch innerhalb West- und Ost-
deutschlands zeigt der Siedlungs- und Verkehrsfla-
chenanteil erhebliche raumliche Gefélle (Abb. 1). Die
Bandbreite des SuV-Anteils innerhalb der Flachen-
staaten rangiert zwischen unter 7 % in Mecklenburg-
Vorpommern und 21 % in Nordrhein-Westfalen. Mit
Ausnahme Sachsens liegt der SuV-Anteil in allen ost-
deutschen Bundeslandern bei unter 10 %. In den Stadt-
staaten wird ein Anteil von tGiber 50 % erreicht, wéhrend
in peripheren Regionen, insbesondere im Nordosten
Deutschlands noch Gebiete mit SuV-Anteilen von un-

Abbildung 1
Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Gesamtflache

SuV-Anteil 2001 in %
unter 5
5 bis unter 10
[ 10 bis unter 15
[ 15 bis unter 20
I 20 bis unter 30
I 30 und mehr

I0R 2003
Basisgeometrien:
ESRI Arc Data

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Statistischen Landesamter
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ter 5 % anzutreffen sind. Die historische Dominanz
zentrenorientierter Verstadterung verdeutlicht Abbil-
dung 2. In der unmittelbar an die Kernstadte angren-
zenden Umlandzone (10-km-Zone) ist der Siedlungs-
und Verkehrsflachenanteil mit 20,4 % mehr als doppelt
so hoch wie in Kommunen mit mehr als 50 km Entfer-
nung zur nachstgelegenen Kernstadt. Neben konzent-
rischen Verstadterungsmustern lassen sich in vielen
Regionen aber auch bandartige Verdichtungen entlang
der Uberregionalen Schienen- und Autobahnachsen
erkennen (Dosch/Beckmann 2003, S.81; Raumord-
nungsbericht 2000, S.57 ff.). Insbesondere im west-
und sudwestdeutschen Raum sind die Agglomera-
tionsrdume kaum noch durch geringer verdichtete Ge-
biete voneinander getrennt, sondern vielmehr bereits
erkennbar ,,zusammengewachsen®.

Erhebliche Unterschiede zeigt auch die Siedlungsdich-
te, hier definiert als Verfiigbarkeit an Siedlungs- und
Verkehrsflache je Einwohner in m2. Am 31.12.2000 ent-

Abbildung 2
Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache 2001 nach Landern
und Entfernungszonen

%
70
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Kernstéadte bis 10 km 10-20km 20-30km 30-40km 40-50km (ber 50 km

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Statistischen Landesamter
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fielen 534 m? Siedlungs- und Verkehrsflache auf
jeden Einwohner Deutschlands, in Ostdeutschland
waren es 580 m?. Obgleich der Siedlungs- und Ver-
kehrsflachenanteil in Deutschlands Osten deutlich
unterdurchschnittlich ist, sorgen die erheblichen Woh-
nungsleerstande, die stadtischen Brachflachenpoten-
ziale sowie der aktuell hohe Flachenverbrauch (siehe
hierzu die nachfolgenden Ausfihrungen) fir einen
Uberdurchschnittlichen  spezifischen  Flachenver-
brauch (bzw. eine unterdurchschnittliche Siedlungs-
dichte). Am geringsten ist die Siedlungsdichte in Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern mit Uber
800 m? Siedlungs- und Verkehrsflache je Einwohner
(Abb. 4). Aber auch in Niedersachsen und Rheinland-
Pfalz ist die Siedlungsdichte deutlich unterdurch-
schnittlich. In l1andlich gepragten Gebieten Ost- und
Westdeutschlands mit hohen Anteilen gering verdich-
teter Siedlungsgebiete werden sogar Werte von Uber
1000 m?je Einwohner erreicht (Abb. 3). Am hdchsten

Abbildung 3
Siedlungsdichte

SuV je Einw. 2001 in m2
0 bis unter 300
[ 301bisunter 500
[ 501 bis unter 500
I 751 bis unter 1000
I 1000 und mehr

Basisgeometrien:
ESRI Arc Data

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Statistischen Landesamter
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ist die Siedlungsdichte neben den Stadtstaaten in
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wurttemberg und dem
Saarland, aber auch Sachsen zeigt trotz enormer Be-
volkerungsriickgange eine noch uUberdurchschnittli-
che Siedlungsdichte.

Wird die Siedlungsdichte nach Kernstadten und Um-
landzonen betrachtet, so zeigt sich ein nahezu lineares
Dichtegefalle vom Zentrum zur Peripherie (Abb. 4). In
den Kernstadten war die Siedlungsdichte im Jahr 2001
mehr als dreimal so hoch wie in den peripheren landli-
chen Radumen. Die in den landlichen Regionen weit
geringeren Bodenpreise lassen dort niedrigere bau-
liche Dichten zu als in den grof3en Stéadten und ihrem
naheren Umland. Auch verschieben sich bei abneh-
mender Bevoélkerungsdichte die Anteile von bebauten
Flachen und Verkehrsflachen. Landlich-periphere
Raume sind durch einen weitaus hoheren Verkehrsfla-
chenanteil gepragt als die verdichteten Raume.

Abbildung 4
Siedlungsdichte 2001 nach Landern und Entfernungszonen
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Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Statistischen Landesamter
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3.2 Aktuelle Trends des Flachenverbrauchs

Neben dem derzeitigen Niveau der Verstadterung und
der Siedlungsdichte zeigt auch der Verstadterungspro-
zess ausgepragte raumliche Gefalle. Bundesweit wuchs
die Siedlungs- und Verkehrsflache zwischen 1997 und
2001 um 4,5 %. Zwischen den Bundeslandern erdffnen
sich aber erhebliche Unterschiede in der Intensitat der
Flacheninanspruchnahme fur Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke (Abb. 5). Unterdurchschnittliche Wachs-
tumsraten zeigten neben den Stadtstaaten die Lander
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
das Saarland. Ein gemessen am Bundesdurchschnitt
weit Uberdurchschnittliches SuV-Wachstum verzeich-
neten mit Ausnahme Thiringens alle ostdeutschen
Bundeslander sowie das Land Bayern. Im Falle der ost-
deutschen Lander kann dies teilweise als ,,Nachhol-
effekt” im Zuge des Aufbaus moderner Infrastruktur-
systeme bewertet werden. Daneben haben aber wohl
auch unrealistische Wachstumserwartungen zu einer
stark Uberzogenen Angebotsplanung der Kommunen
gefuhrt.

Auch die Inanspruchnahme von Siedlungs- und Ver-
kehrsflache je km2 Gesamtflache differiert zwischen
den L&ndern erheblich. Im Vergleich zum relativen
SuV-Wachstum driickt dieser Indikator die Verstadte-
rungsdynamik besser aus, indem die neu in Anspruch
genommene Siedlungs- und Verkehrsflache in Bezie-
hung zur Gesamtflache der betrachteten Raumeinheit
gesetzt wird. In Bayern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen
und Sachsen-Anhalt lag die Neuinanspruchnahme von
Siedlungs- und Verkehrsflachen im betrachteten Zeit-
raum bei Uber 0,5 ha je km2 der Gesamtflache der je-
weiligen Lander. (Abb. 6). Noch hdhere Werte wurden
in den Stadtstaaten Berlin und Bremen erreicht. In an-
deren Landern kann hingegen eine weitaus geringere
absolute Intensitat des Flachenverbrauchs festgestellt
werden.

Noch deutlicher werden die Unterschiede, wenn der
Flachenverbrauch in den Bundeslandern auf die Be-
volkerungsentwicklung bezogen wird. Der Pro-Kopf-
Besatz an Siedlungs- und Verkehrsflache erhdhte sich
bundesweit um 21 m2. In nur wenigen Teilgebieten mit
hohen Bevolkerungszuwéchsen erhdhte sich die Sied-
lungsdichte (Abb. 7). Demgegentber erzielen Regio-
nen mit demographischen Schrumpfungsprozessen
besonders hohe Zuwachse beim spezifischen Flachen-
verbrauch. In einigen Gebieten stieg der Pro-Kopf-
Besatz an Siedlungs- und Verkehrsflache um UGber
100 m? an. Besonders dynamische Entdichtungspro-
zesse zeigen sich im auf3eren Entwicklungsraum Bran-
denburgs, in Teilen Mecklenburg-Vorpommerns und
Sachsen-Anhalts. Ursachlich sind hier hohe Bevdlke-
rungsverluste, wohingegen der Entdichtungstrend der
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Abbildung 5
Relatives Siedlungs- und Verkehrsflachenwachstum

SuV-Zunahme
1997 bis 2001 in %

bis unter 2
2 bis unter 4

4 bis unter 6
6 bis unter 8
8 und mehr

I0R 2003
Basisgeometrien:
ESRI Arc Data

Relatives Siedlungs- und Verkehrsflachenwachstum
1997 bis 2001 nach Landern

S FELIES I s
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Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Statistischen Landesamter

westdeutschen Siedlungsrdume zuallererst als Wohl-
standsph&nomen gewertet werden muss. Die rdum-
liche Expansion baulicher Nutzflachen vollzog sich
weitaus dynamischer als das Bevolkerungswachstum.

Die Abbildungen 5 und 6 zeigen, dass raumliche
Schwerpunkte des Flachenverbrauchs langst nicht
mehr allein in den gro3en Agglomerationsréumen zu
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Abbildung 6
Absolutes Siedlungs- und Verkehrsflachenwachstum

Inanspruchnahme
1997 bis 2001

in ha je km? Katasterflache
bis unter 2
2 bis unter 4

[ |
[0 4 bis unter 6
[ |
|

6 bis unter 8
8 und mehr

I0R 2003
Basisgeometrien:
ESRI Arc Data

Absolutes Siedlungs- und Verkehrsflachenwachstum
1997 bis 2001 nach L&andern

2,31

1,92

ha / km? Katasterflache

NG FELIRES Iy SRR

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Statistischen Landesamter

finden sind. Wird nur auf die relative Veranderung der
Siedlungs- und Verkehrsflache abgestellt, so waren die
Zuwéchse mit Ausnahme der ostdeutschen Kernstéadte
in den Agglomerationskernen sogar deutlich geringer
als in landlich-peripheren Regionen (ausfuhrlich
hierzu auch Dosch/Beckmann 2003, S. 80 f.). Ursache
ist die geringe Ausgangsgrof3e der Siedlungs- und Ver-
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Abbildung 7
Veréanderung der Siedlungsdichte
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Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Statistischen Landesamter

kehrsflache in den landlichen Gebieten, wodurch die
Wachstumsraten bei gleichem absoluten Zuwachs
hoéher ausfallen. Wird jedoch die Inanspruchnahme
von Siedlungs- und Verkehrsflache mit der Gesamt-
flache der betrachteten Raumeinheit in Beziehung
gesetzt, so zeigt sich, dass die Kernbereiche der Agglo-
merationen nach wie vor zu den ,,hot spots* des Fl&-
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chenverbrauchs zu zahlen sind. Bezogen auf die Ge-
samtflache wurde hier deutlich mehr Boden fiir Sied-
lungs- und Verkehrsflache in Anspruch genommen als
in den landlichen Regionen. Damit vollzieht sich die
Reduktion des Freiraumbestandes dort weitaus dyna-
mischer. Allerdings gibt es auch landliche Regionen
mit Gberdurchschnittlichem absolutem SuV-Wachs-
tum, so z.B. in Teilen Bayerns, Brandenburgs, Meck-
lenburg-Vorpommerns und Niedersachsens.

Eine nach Kernstadten und Umlandzonen differen-
zierte Analyse der Daten verdeutlicht, dass sich die
raumliche Bindung des Flachenverbrauchs an die Ag-
glomerationskerne lockert, gleichwohl aber keinesfalls
vollstandig aufgehoben ist (Abb. 8). Die relativen
Wachstumsraten der Siedlungs- und Verkehrsflache
sind in den landlich-peripheren Raumen etwas héher
als im unmittelbaren Umland der Kernstadte (Gemein-
den mit maximal 10 km Entfernung zur nachstgelege-
nen Kernstadt). Weit bemerkenswerter sind jedoch die
Gefalle bei der ,,Aufsiedelungsintensitat, d.h. der Fla-
cheninanspruchnahme fur Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke je km? Gesamtflache. Das absolute Flachen-
verbrauchsniveau lag in den Kernstadten dreifach
hoéher als in den landlich-peripheren Regionen. Das
quantitative Verhaltnis von Siedlungsraum und Frei-
raum hat sich somit in den hoch verdichteten Tei-
len der Agglomerationen am deutlichsten zulasten
des Freiraums entwickelt. Ein Drittel des nationalen
Flachenverbrauchs entfiel auf die Kernstadte und ihr
20-km-Umland (Gemeinden mit maximal 20 km Dis-
tanz zur nachstgelegenen Kernstadt), obwohl dieser
Raum nur etwa 20 % der Gesamtflache Deutschlands
reprasentiert. Vereinfacht ausgedrickt, dort wo Frei-
raum bereits knapp ist, vollziehen sich bauliche Ver-
dichtungsprozesse am intensivsten (Siedentop u.a.
2003).

Weitere Aufschlisse vermittelt eine Analyse der Vertei-
lung des gesamten SuV-Zuwachses im Gemeindesys-
tem. Dabei lasst sich zunachst feststellen, dass der
ganz Uberwiegende Teil der Kommunen in der aktuel-
len Beobachtungsperiode Zuwéachse der baulich ge-
nutzten Flache realisieren konnte. Lediglich in Lan-
dern mit sehr kleinteiliger Gemeindegebietsstruktur
wie Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz oder
Thiringen wird eine Haufung von Gemeinden ohne
Neuinanspruchnahme sichtbar (Abb. 9). Aber auch
hier GUberwiegt insgesamt der Eindruck eines dispersen
Wachstumsmusters ohne erkennbares réumliches
Ordnungsprinzip. Ansatze einer dezentralen Konzent-
ration des Siedlungs- und Verkehrsflachenzuwachses
sind zunéachst nicht erkennbar.
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In der aktuellen Beobachtungsperiode (1997 bis 2001)
verzeichneten bundesweit etwa 11 300 Gemeinden,
dies sind 81 % aller deutschen Gemeinden, einen posi-
tiven Saldo ihrer Siedlungs- und Verkehrsflache. Fur
etwa 2 000 Gemeinden (15 %) wird eine Stagnation
festgestellt und ca. 600 Gemeinden (4 %) weisen einen
Ruckgang aus. Letzteres dirfte aber weniger Ausdruck
von Rickbau- und RenaturierungsmalRnahmen sein,
wie sie in zahlreichen ostdeutschen Stadten Ende der
1990er Jahre begonnen haben, als vielmehr auf Korrek-
turen von Eintragungen im Liegenschaftskataster zu-
rickgehen. Genauere Aussagen lassen sich hierzu je-
doch nicht treffen.

Abbildung 8
Siedlungs- und Verkehrsflachenwachstum 1997 bis 2001
nach Entfernungszonen
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Abbildung 9
Saldo der Siedlungs- und Verkehrsflache aller deutschen Gemeinden
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Werden die Gemeinden nach der Intensitat ihres SuV-
Wachstums kategorisiert, lassen sich folgende Aus-
sagen treffen:

— Die Uberwiegende Zahl der Gemeinden realisierte
einen SuV-Zuwachs zwischen 2 und 5 % ihres Sied-
lungs- und Verkehrsflachenbestandes zum Stand
1997 (Abb. 10). Etwa ein Drittel aller Gemeinden ver-
zeichnete kein oder ein stark unterdurchschnitt-
liches Wachstum (unter 2%). Ein gemessen am
Bundestrend (+4,5 %) weit Uberdurchschnittliches
Wachstum (Uber 10 %) zeigen nur 11 % der Gemein-
den - diese stellen aber einen beachtlichen Anteil
von 36 % am gesamtdeutschen Flachenverbrauch.

— Im Durchschnitt haben die Gemeinden ihre Sied-
lungs- und Verkehrsflache um knapp 14 ha erwei-
tert. Die meisten Gemeinden liegen jedoch deutlich
unter diesem Wert. Bei zwei Drittel aller Gemeinden
lag die Flachenausdehnung bei unter 10 ha. Sied-
lungserweiterungen von Uber 50 ha haben lediglich
6 % der Gemeinden vorgenommen und nur etwa
280 Gemeinden (2 % aller deutschen Gemeinden)
hatten zwischen 1997 und 2001 einen Flachenver-

Abbildung 10
Verteilung der Gemeinden nach relativen und absoluten
Wachstumsklassen 1997 bis 2001
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brauch von mehr als 100 ha. Diese extrem wachs-
tumsstarken Gemeinden stellen aber einen beacht-
lichen Anteil von fast 30 % am nationalen Flachen-
verbrauch. Es erscheint lohnenswert, den lokalen
Hintergriinden dieses enormen Siedlungs- und Ver-
kehrsflachenwachstums nachzugehen.

Abbildung 11 veranschaulicht die raumliche Lage
besonders wachstumsstarker Gemeinden; dargestellt
sind Gemeinden mit einem SuV-Zuwachs von mehr als
100 ha und einer relativen Wachstumsrate von mehr
als 10 %. Bei einem Bevolkerungsanteil von lediglich
3,5 % im Jahr 2000 konnten diese knapp 150 Gemein-
den 16 % des gesamtdeutschen Flachenverbrauchs
auf sich ziehen. Regionale Haufungen finden sich
insbesondere im westlichen Niedersachsen, im Rhein-
land sowie in Ostwestfalen, in der Region Halle-
Leipzig, in der Niederlausitz, in Mittelfranken und im
nordlichen Baden-Wirttemberg. Eine Differenzierung
nach der zentralortlichen Kategorie zeigt, dass es sich
bei diesen Gemeinden weniger um Grof3stadte han-
delt. Einen erheblichen Anteil stellen Gemeinden mit
unterzentralem Status oder ohne zentral6rtliche Ein-
stufung.

Abbildung 11
Wachstumsstarke Gemeinden
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Weitere Erkenntnisse erbringt eine Differenzierung des
SuV-Wachstums nach Gemeindegréenklassen und
den zentraldrtlichen Kategorien. Dabei zeigt sich, dass
das durchschnittliche relative Wachstum der Sied-
lungs- und Verkehrsflache mit abnehmender Gemein-
degrofRe und zentralortlicher Funktion zunimmt.
Wahrend Gemeinden zwischen 2 000 und 10 000 Ein-
wohnern im Durchschnitt auf einen Zuwachs von tber
5 % kommen, wuchs die Siedlungs- und Verkehrsflache
in Grof3stadten mit mehr als 100 000 Einwohnern nur
um wenig mehr als 3 %. Ein anderes Bild vermitteln
jedoch die durchschnittlichen absoluten Zuwéachse. So
widmeten GrofRstadte (Gber 100 000 Einwohner) im
Durchschnitt fast 240 ha land- und forstwirtschaftliche
Flache fur Siedlungs- und Verkehrszwecke um. In
den kleinen Gemeinden unter 2000 Einwohnern
waren es demgegentber im Durchschnitt nur etwa vier
Hektar je Gemeinde. Dennoch, der kumulierte SuV-Zu-
wachs in kleineren, unter- oder nichtzentralen Stadten
und Gemeinden ist enorm(Abb. 12). Uber die Halfte
des gesamten zwischen 1997 und 2001 realisierten
SuV-Zuwachses entfallt auf Gemeinden mit weniger
als 10 000 Einwohnern - bei einem Bevolkerungsanteil
von nur 28 % an der deutschen Gesamtbevoélkerung im
Jahr 2000. Deutlich mehr als ein Drittel des nationalen

Abbildung 12
Anteil der Gemeindegréfenklassen und Zentrale-Orte-
Kategorien am gesamten SuV-Zuwachs 1997 bis 2001
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Flachenverbrauchs wurde von Gemeinden mit weni-
ger als 5000 Einwohnern verursacht (Bevélkerungs-
anteil 17 %). Mit einem Anteil von 10 % waren die
GroR3stadte dagegen stark unterdurchschnittlich am
Flachenverbrauch beteiligt, gemessen an der Tatsache,
dass fast jeder dritte Einwohner Deutschlands im Jahr
2000 in einer Grof3stadt lebte. Zusammengenommen
konnten Ober- und Mittelzentren nur 38 % der zwi-
schen 1997 und 2001 neu in Anspruch genommenen
Flache fur Siedlungs- und Verkehrszwecke auf sich zie-
hen. Insbesondere Mittelstadte zwischen 50 000 und
100 000 Einwohnern partizipierten erkennbar unter-
durchschnittlich am Flachenverbrauch.

Zusammenfassend lasst sich schlussfolgern, dass der
Flachenverbrauch deutliche Konzentrationsmerkmale
zeigt. Zum einen kann ein groRraumlicher Konzentra-
tionstrend zugunsten der héher verdichteten Regionen
ausgemacht werden. Zum anderen ist eine Konzen-
tration innerhalb des Gemeindesystems nachweis-
bar. Etwa 10 % der insgesamt ca. 13 300 deutschen Ge-
meinden vereinigen 60 % des nationalen Flachen-
verbrauchs auf sich (Abb. 13). Dieses rAumliche Vertei-
lungsmuster des Flachenverbrauchs dirfte dem
landesplanerisch angestrebten Modell der dezentralen
Konzentration der Siedlungstatigkeit zugunsten von
Ober- und Mittelzentren allerdings kaum entsprechen.
Kleinere, nicht- oder unterzentrale Kommunen zeich-
nen fur den Uberwiegenden Teil der Neuinanspruch-
nahme von Siedlungs- und Verkehrsflachen verant-
wortlich. Der Flachenverbrauch ist damit wesentliche
Triebkraft der fortschreitenden Herausbildung disper-
ser Siedlungsstrukturen, die durch einen hohen Fla-
chen-, Energie- und mineralischen Rohstoffaufwand
gepréagt sind.

Abbildung 13
Kummulierter Flachenzuwachs aller deutschen Gemeinden
1997 bis 2001
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Die wichtigsten empirischen Befunde lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

— Der Flachenverbrauch zeigt erhebliche Unterschie-
de zwischen den Bundeslandern, die nur einge-
schrankt mit Unterschieden der demographischen
und 6konomischen Entwicklung zu erklaren sind.
Trotz hoher Bevolkerungsverluste und geringem
Wirtschaftswachstum war das relative SuV-Wachs-
tum in den ostdeutschen Bundeslandern signifikant
hoher als in den meisten westdeutschen Landern.

— Der Flachenverbrauch vollzieht sich als ubiquitarer
Prozess. Charakteristisch ist das Nebeneinander von
hohen absoluten Zuwéachsen der Siedlungs- und
Verkehrsflache in den Agglomerationszentren und
hohen relativen Zuwéchsen in landlich-peripheren
Regionen. Der Verdichtungsprozess in den verstad-
terten RGumen hélt damit unvermindert an. Gleich-
zeitig schreitet die ,,Urbanisierung“ der noch land-
lich gepragten Gebiete weiter voran. Obwohl sich
die raumliche Kopplung des Flachenverbrauchs an
die Kernstadte und ihr ndheres Umfeld mehr und
mehr lockert, ist eine raumliche Konzentration des
Flachenverbrauchs auf die bereits hoch verdichte-
ten Gebiete nach wie vor nachweisbar. Ein Drittel
des nationalen Flachenverbrauchs vollzog sich
in den Kernstadten und ihrem 20-km-Umland, ob-
wohl dieser Raum nur etwa 20 % der Gesamtflache
Deutschlands reprasentiert.

— Der Flachenverbrauch vollzieht sich rAumlich-dis-
pers in dem Sinne, dass nahezu alle Stadte und Ge-
meinden an ihm teilhaben konnten. Nur ein sehr ge-
ringer Teil der Kommunen verzichtete auf jegliche
Siedlungserweiterung. Disperses SuV-Wachstum
bedeutet jedoch nicht Gleichverteilung im Gemein-
desystem — im Gegenteil, ein geringer Teil der Kom-
munen konnte einen weit Uberproportionalen An-
teil des nationalen Flachenverbrauchs auf sich
ziehen. Dennoch kann nicht von einer dezentralen
Konzentration im Sinne des in den 90er Jahren do-
minierenden landesplanerischen Leitbildes gespro-
chen werden. Denn Uber die Halfte des gesamten
zwischen 1997 und 2001 realisierten SuV-Zuwachses
entfallt auf Gemeinden mit weniger als 10 000 Ein-
wohnern — bei einem Bevoélkerungsanteil von nur
28 % an der deutschen Gesamtbevoélkerung im Jahr
2000.

— Durch die Abschwéchung des Bevolkerungswachs-
tums in Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre ge-
winnt die Reduktion der Siedlungsdichte an Dyna-
mik. Die Nutzung des Siedlungsbestandes wird
immer extensiver. Dieser Prozess wird sich durch
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den in den kommenden Jahren erwarteten Bevolke-
rungsrickgang weiter beschleunigen, falls eine
deutliche Reduktion des Flachenverbrauchs nicht
gelingt.

Die Entdichtung des Siedlungsraumes wird zuktnftig
auch dann weiter voranschreiten, wenn eine Reduk-
tion des Flachenverbrauchs erreicht wird. Wirde es
beispielsweise gelingen, den taglichen Flachenver-
brauch auf 30 ha pro Tag im Jahr 2020 zu reduzieren, wie
dies die Bundesregierung in ihrer Nachhaltigkeits-
strategie fordert (Bundesregierung 2002), kdme es an-
gesichts des prognostizierten Bevolkerungsriickgangs
in Deutschland dennoch zu einer deutlichen Erho-
hung des spezifischen Flachenverbrauchs um etwa
80 m? je Einwohner auf Bundesebene.® In den vom Be-
vOlkerungsriickgang am starksten betroffenen Regio-
nen werden noch weitaus héhere Zuwachse des spezi-
fischen Flachenverbrauchs erreicht werden. Noch sind
die 6konomischen Risiken einer sich vertiefenden
Entkopplung des Flachenverbrauchs von der demo-
graphischen Entwicklung kaum erforscht. Unstrittig
durfte aber sein, dass die Wirtschaftlichkeit der Infra-
strukturversorgung mit sinkender Siedlungsdichte zu-
ruckgeht. Aufgrund von Kostenremanenzen wird die
Gebuhrenbelastung fur die Haushalte spurbar zuneh-
men. Immer weniger Einwohner werden far immer
starker Uberdimensionierte Netze bezahlen mussen
(ISW 2002; Muller 2003). Eine quantitative Reduktion
des Flachenverbrauchs ist daher auch aus 6konomi-
schen Grunden dringend geboten.

Die hier vorgestellten Analysen machen zugleich deut-
lich, dass die raumliche Standortlenkung der Bautatig-
keit auch zukinftig eine zentrale Aufgabe regionaler
Siedlungspolitik darstellen muss. Die ungleiche Vertei-
lung des Flachenverbrauchs innerhalb des Gemeinde-
systems sollte Anlass geben, tber die raumordneri-
schen Strategien zur Reduktion des Flachenverbrauchs
nachzudenken. Flachenhafte Restriktionsplanungen,
z.B. Uber regionalplanerisch ausgewiesene Vorrang-
oder Vorbehaltsgebiete werden insbesondere zur
raumlichen Feinsteuerung der Siedlungsentwicklung
auch zukunftig Bedeutung haben. Der mittelfristige
Erfolg einer quantitativen Reduktionspolitik erfordert
aber zweifelsohne auch eine gezielte Auseinanderset-
zung mit den relativ wenigen ,,Gro3verbrauchern* an
Freiflachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke. Die
Raumordnung muss hier individuelle Interventions-
und Kommunikationsstrategien entwickeln, die sich
mit den lokalen Bedingungen und Hintergriinden des
Flachenverbrauchs auseinandersetzen.
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Der hier vorgestellte Ansatz einer rdumlich differen-
zierten Beobachtung des Flachenverbrauchs kann die
Evaluierung von Reduktions- und Standortlenkungs-
planungen auf Bundes- und Landesebene unterstit-
zen. Im regionalen Malistabsbereich sollte ein Fla-
chennutzungsmonitoring aber neben den Daten aus
den Flachenerhebungen auch auf Geodaten zur Bo-
denbedeckung und Flachennutzung basieren. Der
Aufbau von Flacheninformationssystemen, die stand-
ortgenaue Informationen Uber den Baulandverbrauch,
aber auch Uber Baulandpotenziale in Flachennut-
zungsplanen sowie innerhalb des baulichen Bestandes
bereitzustellen vermdgen, ist in einigen Regionen
bereits weit fortgeschritten (Einig u. a. 2002). Gleich-
wohl hinkt der landes- und regionalplanerische Imple-
mentationsstand moderner Informationssysteme dem
technischen und methodischen Fortschritt der Geoin-
formationsverarbeitung noch weit hinterher.

Anmerkungen

(€]

Aktuellste Zahlen der Flachenerhebung zeigen einen vor allem
mit der schwachen konjunkturellen Situation zu erklarenden
Ruckgang der Flacheninanspruchnahme fur Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke an. Das Statistische Bundesamt hat fur das Be-
richtsjahr 2002 eine Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
che in Hohe von 105 ha pro Tag im Bundesgebiet ermittelt (Sta-
tistisches Bundesamt 2003).

(2)

Die Ausfihrungen konzentrieren sich auf die in den amtlichen
Publikationen zur Flachenerhebung nachrichtlich ausgewiesene
Kategorie der Siedlungs- und Verkehrsflache (SuV). Hierbei han-
delt es sich um die Zusammenfassung der Nutzungskategorien
Gebéaude- und Freiflache, Betriebsflache ohne Abbauland, Ver-
kehrsflache, Erholungsflache sowie Friedhofsflache. Vertiefende
Analysen zu den einzelnen Komponenten der Siedlungs- und
Verkehrsflache kdnnen im Rahmen dieses Aufsatzes nicht vor-
genommen werden.

(3

Beim Einsatz von gemeindebezogenen Daten ist zu beachten,
dass es durch die im Rahmen der Automatisierung der Liegen-
schaftskataster erfolgten Korrekturen von Eintragungen in Ein-
zelfallen zu Inplausibilitdten kommen kann. Dies ist dann der
Fall, wenn sich die Korrekturen nur auf die aktuelle Erhebung
beziehen, die Werte der vorangegangenen Flachenerhebungen
aber unverandert bleiben. Einzelne Bundeslander wie Bayern
haben nachtragliche Korrekturen auch fur weiter zurtickliegen-
de Flachenerhebungen vorgenommen; in anderen Landern ist
dies aber unterblieben. Insgesamt kann jedoch von einem steti-
gen Qualitatszuwachs der Daten ausgegangen werden (Dosch/
Beckmann 2003, S. 76), sodass eine gemeindescharfe Auswer-
tung von Daten der Flachenerhebung der letzten Beobachtungs-
periode durchaus zuléssig ist.
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(4)

Die Siedlungsdichte wird in der Regel als Einwohnerzahl je km?
Siedlungs- und Verkehrsflache definiert. Aus Griinden der An-
schaulichkeit wird hier jedoch der reziproke Wert — m2 Sied-
lungs- und Verkehrsflache je Einwohner — verwendet. Dieser In-
dikator wird verbreitet auch als ,,spezifische Flacheninanspruch-
nahme* bezeichnet.

(5)

Bertcksichtigt sind nur Gemeinden mit nichtnegativem SuV-
Zuwachs. Diese wurden aufsteigend nach der Hohe ihres SuV-
Zuwachses sortiert. Auf der x-Achse ganz links befinden sich
danach Gemeinden mit einem SuV-Zuwachs von 0, ganz rechts
auf der x-Achse befindet sich Berlin mit dem héchsten absoluten
SuV-Zuwachs von 2 062 Hektar. Auf der y-Achse lasst sich der je-
weilige Anteil der kumulierten Gemeinden am gesamten FIl&-
chenverbrauch Deutschlands ablesen.

(6)

Unterstellt wird dabei eine lineare Reduktion des taglichen Fla-
chenverbrauchs von derzeit 130 ha auf 30 ha im Jahr 2020. Un-
ter diesen Annahmen errechnet sich eine Inanspruchnahme von
etwa 5 500 km? Siedlungs- und Verkehrsflache im gesamten Bun-
desgebiet. Bei der Bevolkerungsentwicklung wird auf die Ergeb-
nisse der 9. koordinierten Bevolkerungsprognose zurtckgriffen
(Statistisches Bundesamt 2000). Unter der Annahme einer jahr-
lichen Nettozuwanderung von 200 000 Personen geht diese Pro-
gnose von einem Bevdlkerungsriickgang um 2,1 % bis zum Jahr
2020 in Deutschland aus (Referenzjahr 1999).
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