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Steuerung der Siedlungs- und Verkehrsflichenentwicklung mit
negativplanerischen Instrumenten — Analyse und Bewertung des
Instrumenteneinsatzes in vier Modellregionen

Abstract

Spatial planning attempts to protect certain areas from urbanization through land use restric-
tions and planning regulations. However, the efficiency of corresponding land use designations in
terms of guiding and limiting urban land take has so far only rarely been the subject of more de-
tailed research. This study is the first one to present GIS-based comparisons between the various
instruments of restrictive planning in different regions across Germany. The key question is to
what extent these restrictions actually limit urban growth, and which regulations are the most
effective in terms of land conservation. Results for four case studies show the total land area that
is neither protected by sector planning conservation schemes nor spatial planning designations
(“greenfield potential”). On one hand, this paper introduces and describes the methodology to
quantify the amount of developable land, on the other it presents the results for four regions that

have been analyzed.
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Zusammenfassung

Mittels negativplanerischer Ziele und Grundsitze versucht die Raumordnung, bestimmte Ge-
biete vor einer baulichen Nutzung zu schiitzen. Restriktionen fiir die Siedlungsentwicklung erge-
ben sich dartber hinaus auch durch verschiedene fachplanerische Schutzgebietskategorien. Die
potenzielle Steuerungswirksamkeit negativplanerischer Instrumente im Hinblick auf die Ein-
dimmung der Flicheninanspruchnahme fir Siedlungs- und Verkehrsfliche war bislang nur selten
Gegenstand vertiefender Untersuchungen. Mit der vorliegenden Studie wird erstmals eine regio-
nal vergleichende Analyse des negativplanerischen Instrumenteneinsatzes mit einem GIS-
gestitzten Verfahren durchgefiihrt. Gefragt wird, in welchem Umfang die zukiinftige Siedlungs-
entwicklung durch negativplanerische Instrumente eingeschrinkt wird und welche Instrumente
dabei in welchem Male beteiligt sind. Fiir vier Modellregionen wird der Gesamtumfang noch
unbebauter Flichen ermittelt, deren potenzielle bauliche Nutzung nicht durch fachplanerische
Schutzgebiete oder Raumordnungsgebiete eingeschrinkt wird (,,Baulandpotenzial®). Vorgestellt
werden der methodische Ansatz der sog. Baulandpotenzialanalyse und die fiir die vier Regionen
erzielten Ergebnisse. Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt fir die Planungsregionen insgesamt

wie auch fiir die regionsangehérigen Gemeinden.
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1.  Einfiihrung

In den letzten Jahren wurden verstirkt Untersuchungen zur Steuerungswirksamkeit von Landes-
und Regionalplinen zur Begrenzung der Flicheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke vorgenommen (Siedentop et al. 2009; Wiechmann/Siedentop 2009; Heiland et al. 2000;
Siedentop/Kausch 2004; Siedentop et al. 2003; Wiechmann 2001; Bose 1995). Die meisten At-
beiten kommen dabei zu dem Ergebnis, dass die Raumordnung in der Vergangenheit nur bedingt
in der Lage war, den Flichenverbrauch insgesamt zu verringern und eine ihren Grundsitzen und
Zielen entsprechende rdumliche Steuerung von Siedlungsvorhaben vorzunehmen. Nur sehr we-
nige Studien haben dabei allerdings instrumentenspezifische Wirkungsanalysen vorgenommen
(siehe z.B. Heiland et al. 2006; Wiechmann/Siedentop 2009). Insbesondere die Wirksamkeit des
freiraumschutzorientierten Instrumentariums war bislang nicht Gegenstand einer vertieften Un-
tersuchung zu seiner direkten und indirekten Befahigung zur Mengen- und Standortsteuerung der

Flichennutzung.

Bei den raumordnerischen Instrumenten zur Steuerung der Siedlungsentwicklung wird hiufig
zwischen positiv- und negativplanerischen Steuerungsansitzen unterschieden (Einig 2005; Sie-
dentop in Bizer et al. 2008; siche auch Tabelle 1). Mit positivplanerischen Zielen und Grundsit-
zen lenkt die Raumordnung die Ausweisung von Bauland fiir Siedlungszwecke unmittelbar. Posi-
tivplanung beinhaltet die mengenmilige Regulierung des bauleitplanerischen Flichenauswei-
sungsverhaltens der Kommunen (Mengensteuerung) wie auch die von den Gemeinden realisierte
Standortwahl (Standortsteuerung). Die wichtigsten Instrumente der raumordnerischen Positiv-
planung sind die Ausweisung von Zentralen Orten und Siedlungsachsen, verbunden mit der
Maf3gabe einer Konzentration der Siedlungsentwicklung auf hoherrangige Zentren und in den

Achsenraumen.

Demgegentiber versucht die Raumordnung mittels negativplanerischer Ziele und Grundsitze,
bestimmte Gebiete vor einer baulichen Nutzung zu schitzen (Freiraumschutz). Hiufig handelt es
sich dabei um Funktionsflichen fiir den Biotop- und Artenschutz, den Schutz von Grundwasser-
vorkommen, agrarische und forstliche Nutzungen, den Schutz mikroklimatisch wirksamer Fla-
chen oder den allgemeinen Freiraumschutz. Unterschieden werden kann nach mono- und multi-
funktionalen Festlegungen zum Freiraumschutz (ausfihrlich hierzu Domhardt et al. 2006). Mo-
nofunktionale Festlegungen zielen auf den Schutz einzelner Freiraumfunktionen, wahrend multi-
funktionale Festlegungen eine Vielzahl von Funktionen eines Gebietes zu schiitzen suchen. In
ithren Rechtswirkungen lassen sich derartige — auch als ,,Raumordnungsgebiete® bezeichneten —
Plandarstellungen unterscheiden in Vorrang- und Vorbehaltsgebiete. Vorranggebieten kommt
dabei der rechtliche Status eines Ziels der Raumordnung zu, wihrend Vorbehaltsgebiete nur

Grundsatzcharakter haben, damit der finalen Abwigung seitens der Planadressaten unterliegen.

Die Flichenausdehnung und der Flichenanteil von fachplanerisch festgesetzten Schutzgebieten
und Raumordnungsgebieten konnen in Regionen mit hohem Naturpotenzial sehr hoch sein und
die Moglichkeiten der Siedlungsentwicklung stark einschrinken. Bedeutung kommt aber auch der
planerischen Bereitschaft zu, die aus fachlicher Sicht schutzwiirdigen Flichen uneingeschrinkt
dem bauleitplanerischen Zugriff (im Sinne von Siedlungserweiterungen) zu entzichen. In wel-

chem Maf3e negativplanerische Instrumente mengen- und standortsteuernde Wirkung zukommt,
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was bislang aber nach Kenntnis der Verfasser noch nicht Gegenstand einer systematischen Ana-

lyse.

Tab. 1:  Systematisierung raumordnerischer Steuerungsanliegen zur Flichenverbrauchsredukti-
on (eigene Darstellung)

positivplanerische Steuerung negativplanerische Steuerung

Standortsteuerung ,»Konzentrationspostulat™ — raumliche ,»Erhaltungspostulat™ — Schutz von regiona-
Konzentration der Siedlungsentwicklung in  len Freiraumfunktionen vor Beeintrichti-

Zentralen Orten und Entwicklungsachsen ~ gungen durch Uberbauung oder Zerschnei-

dung
Mengensteuerung »oparsamkeitspostulat™ — Minimierung der ,,Entwicklungspostulat® — Entwicklung von
Neuinanspruchnahme von Freiraum fiir integrierten Schutzgebietssystemen mit fest-
Siedlungs- und Verkehrszwecke gelegtem Flichenanteil (z.B. als Biotopver-
bundsystem)

Im Kontext des Forschungsvorhabens ,,Designoptionen und Implementation von Raumord-
nungsinstrumenten zur Flichenverbrauchsreduktion® (DoRiF) kommt der Frage der riumlichen
Wirksamkeit negativplanerischer Instrumente eine weitere Bedeutung zu (Henger/Schroter-
Schlaack 2008). So ist zu hinterfragen, ob und in welchem Mal3e die Einfithrung handelbarer Fla-
chenausweisungsrechte in Konflikt mit raumordnerischen Zielsetzungen einer nachhaltigen, res-
sourcenschonenden Siedlungsentwicklung treten kann (ausfiihrlich hierzu Siedentop in Bizer et
al. 2008, S. 110 ff.). Denkbar wire, dass ein System handelbarer Flichenausweisungsrechte den
Kommunen ermoglichen wiirde, neben der Zuteilung eines Basiskontingents an Flichenauswei-
sungsrechten weitere Rechte auf einem freien Markt zu akquirieren und damit in einem Umfang
Siedlungsflichen auszuweisen, der positiv- und negativplanerischen Zielen der Raumordnung
zuwiderlduft. Zwar spricht die blo3e Méglichkeit einer solchen Fallkonstellation nicht gegen das
Instrument handelbarer Ausweisungsrechte, denn die betroffenen Gemeinden kénnten die ihnen
zugewiesenen Kontingente an andere Kommunen verduf3ern und mit den dadurch erzielten Ein-
nahmen Innenentwicklungsprojekte finanzieren. Gleichwohl ist von hoher Bedeutung, den quan-
titativen Umfang von ,,negativ Giberplanten® Flichen in den Modellregionen zu erfassen, um die
Hohe der den Gemeinden zugebilligten Ausweisungsrechte bewerten zu kénnen. Prinzipiell sollte
daher das regionale Gesamtkontingent der noch ausweisbaren Flichen nicht héher sein als der
Gesamtbestand der noch konfliktfrei bzw. konfliktarm fir Siedlungszwecke nutzbaren Flichen.
Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Untersuchung das Ziel einer regional verglei-
chenden Analyse des negativplanerischen Instrumenteneinsatzes mit einem GIS-gestitzten Ver-
fahren. In den vier im Rahmen des Forschungsvorhabens DoRiF untersuchten Modellregionen

sollen folgende Fragen beantwortet werden:

- In welchem Umfang wird die zukiinftige Siedlungsentwicklung durch negativplanerische
Instrumente eingeschrinkt? Welche Instrumente erweisen sich dabei als besonders fla-
chenwirksam in dem Sinne, dass ein erheblicher Teil der regionalen Freiraumfliche be-

troffen ist?



- In welchem Umfang kann es unter einem Regime Handelbarer Flichenausweisungsrechte
zu Situationen kommen, in denen Gemeinden Ausweisungsrechte akquirieren, ohne je-
doch tber planungsrechtliche Ausweisungsmoglichkeiten zu verfiigen? Gefragt wird
demnach nach den intraregionalen Verteilungswirkungen durch regionalplanerische Ne-

gativplanung.

Die Steuerungswirksamkeit negativplanerischer Ziele der Raumordnung wird in dieser Studie mit
einer besonderen Form der Konfliktanalyse beurteilt, die in den Planungswissenschaften als
,Baulandpotenzialanalyse® bekannt ist (ausfiihrlich hierzu Abschnitt 2.1). Mit einer Baulandpo-
tenzialanalyse kann der Anteil der mit Blick auf die Ziele des regional- und fachplanerischen Frei-
raumschutzes als konfliktfrei bzw. konfliktarm bewerteten Freiraumfliche einer Region oder
Kommune bestimmt werden. Das ermittelte ,,Baulandpotenzial® reprisentiert dabei einen Fli-
chenbestand im planerischen Aulenbereich der Stidte und Gemeinden, welcher nicht von fach-
planerischen Festlegungen oder Raumordnungsgebieten mit Einschrinkungen der baulichen
Nutzbarkeit betroffen ist. Das Baulandpotenzial kann als absolute FlichengroB3e wie auch als
prozentualer Anteil an der Gesamt- oder Freiraumfliche der Planungsregion und ihrer Gebiets-
korperschaften angegeben werden und ist ausdricklich nicht mit den innerértlichen Bauland-
bzw. Entwicklungspotenzialen zu verwechseln. Bei Letzterem handelt es sich um Baultcken,
Brachflichen und sonstige Innenentwicklungspotenziale innerhalb des Siedlungsbestandes einer
Gebietskorperschaft. Baulandpotenziale im Sinne dieser Studie sind auch nicht deckungsgleich
mit den in Flichennutzungsplinen ausgewiesenen Reserveflichen fiir zukiinftige Siedlungserwei-
terungen. In F-Plinen dargestellte Bauflichen, die noch keiner Bebauung zugefiihrt wurden, wer-
den jedoch in den allermeisten Fillen eine Teilmenge der in dieser Arbeit als ,,Baulandpotenzial®

adressierten Freiraumfliche einer Region sein.

Im Folgenden wird zunichst kurz auf die Methodik der Baulandpotenzialanalyse im Allgemeinen
eingegangen, bevor der im Rahmen des Forschungsvorhabens DoRilF implementierte Ansatz
niher vorgestellt wird. Erldutert werden der Dateneinsatz und die GIS-gestiitzte Datenprozessie-
rung (Abschnitt 2). Abschnitt 3 stellt die Ergebnisse der fir vier Modellregionen gewonnenen
Ergebnisse vor. Dies beinhaltet eine ausfithrliche Darstellung und Bewertung der ermittelten
Baulandpotenziale in den einzelnen Modellregionen und ihren zugehérigen Kommunen wie auch
eine regional vergleichende Betrachtung. Abschnitt 4 bietet schlieSlich eine zusammenfassende
Bewertung und ein Fazit mit Schlussfolgerungen fiir die instrumentelle Ausgestaltung Handelba-
rer Flichenausweisungsrechte. Die Anhidnge 1 und 2 weisen die regionalen Gesamtergebnisse

instrumenten- und gemeindespezifisch aus.

2. Methodischer Ansatz

2.1 Methodik der Baulandpotenzialanalyse

In grundsitzlicher Form lassen sich Baulandpotenzialanalysen der Methode der Eignungsbewer-
tung (im Englischen Land Suitability Analysis) zuordnen. Eignungsbewertungen verfolgen den
Zweck, die Fignung einer bestimmten Fliche fir eine bestimmte Form der Flichennutzung mit

einem spezifischen Eingriffs- und Wirkungspotenzial einzuschitzen. Der Ansatz richtet sich



wahlweise auf die systematische Identifikation moglicher Standorte fiir eine geplante Nutzung
(Steiner et al. 2000) oder die vergleichende Bewertung vorab festgelegter Standortalternativen
hinsichtlich ithrer Umweltauswirkungen. Grundlage ist dabei stets die kartographische Erfassung
funktionaler Eigenschaften eines Raumes und deren raumliche Uberlagerung (Contant/Wiggins
1993). Mit Hilfe von definierten Ausschluss- und Eignungskriterien konnen diejenigen Flichen
abgegrenzt werden, die fiir eine bestimmte Nutzung als ungeeignet oder aber geeignet angesehen
werden. Haufig werden dabei auch quantitative Gewichtsfaktoren fiir einzelne Positiv- und Nega-
tivkriterien eingesetzt. Eignungsbewertungen werden vor allem im Rahmen der Umweltvertrig-
lichkeitsprifung von Infrastrukturplanungen angetroffen. Durch ihren bewusst einfachen Ver-
fahrensweg zeichnen sich Eignungsbewertungen durch eine hohe Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit aus (ausfithrlich hierzu Siedentop 2002).

In Deutschland ist vor allem das von Kistenmacher et al. (1984) Mitte der 1980er Jahre ausgear-
beitete und danach weiterentwickelte ,,Baulandpotenzialmodell bekannt geworden (siche auch
Kistenmacher et al. 1987; Kistenmacher et al. 1993, S. 87 ff.; Kistenmacher/Ebetle 1986; Jacoby
1994; Schwarz-v. Raumer 1999; siche auch Einig et al. 2002 mit einem umfassenden Uberblick).
Der Einsatz von Baulandpotenzialmodellen zielt auf eine Minimierung negativer Wirkungen bau-
licher Flicheninanspruchnahmen durch eine gezielte Auswahl der jeweils ,konfliktirmsten Fla-
chen® im Rahmen der kommunalen Flichennutzungsplanung (Kistenmacher et al. 1993, S. 87).
Der Anwendungsbereich der Baulandpotenzialanalyse erstreckt sich aber auch auf die Landes-
und Regionalplanung (Regionalverband Mittlerer Oberrhein 1999; Dombhardt/Hilligardt 2000;
Bergfeld/Grof3 2001).

Ausgangspunkt des Modells ist eine Restriktionsanalyse, in der Flichen mit ,,absoluten® Restrik-
tionen fur die weitere Siedlungsentwicklung ermittelt werden. Die betreffenden Flichen werden
als ,, Tabuflichen® bei der weiteren Eignungs- und Konfliktbewertung ausgeschlossen. In einer
anschlieBenden ,,Konfliktanalyse® erfolgt fiir ausgewihlte Baugebietsvarianten eine Bewertung
der stiddtebaulichen Eignung sowie der moglichen Beeintrichtigung bestimmter Umweltfunktio-
nen. Relevante negativplanerische Kategorien im Rahmen von Baulandpotenzialmodellen sind
dabei insbesondere fachplanerisch festgesetzte Schutzgebiete sowie Raumordnungsgebiete mit
freiraumschutzorientierten Zielen. Die auf ordinalen Skalen abgebildeten Einzelkonflikte werden
entweder mit dafiir gesondert definierten Werturteilen zusammengefasst (Kistenmacher/Ebetle
1986, S. 32 f.) oder mit Hilfe eines ,,Bewertungsbaumes* zu einem ,,Gesamtkonfliktpotenzial*
aggregiert (Kistenmacher et al. 1993, S. 94). Im Ergebnis kann eine relative Bewertung verschie-

dener Alternativstandorte vorgenommen werden.

In eine dhnliche Richtung weist die von Ringler (1997) durchgefithrte ,,Ermittlung von Belas-
tungsgrenzen zukunftiger Siedlungsentwicklung®. Hier wird der oben beschriebene Ansatz durch
eine stirkere Berticksichtigung des Vorbelastungsniveaus der Umwelt erginzt. Fur ausgewahlte
Untersuchungsfelder werden Belastungsschwellen definiert, die zur Finschitzung der aktuellen
Belastung (die Spannbreite reicht dabei von ,,sehr hoch® bis ,,sehr gering®) einer bestimmen Fli-
che zugrunde gelegt werden. Bei festgestellter hoher Vorbelastung werden bestimmte Nutzungs-

formen der betreffenden Fliche im weiteren Verlauf des Planungsprozesses ausgeschlossen.



Im thematischen Kontext dieses Forschungsvorhabens wurde die Baulandpotenzialanalyse be-
reits in einer Studie von Béhm et al. (2002) eingesetzt und hier als ,,Abschichtung® bezeichnet.
Fir den Nachbarschaftsverband Karlsruhe wurde ermittelt, welches Gesamtpotenzial an verfiig-
baren Flichen im Rahmen der (simulierten) Einfithrung eines Systems handelbarer Flichenaus-
weisungsrechte vorhanden ist. Unterschieden wurden Tabuflichen und Flichen mit unterschied-
lichen Vorrangstufen, welche Konflikte mit bestimmten Schutzgiitern im Falle einer baulichen
Nutzung anzeigen. Dartiber hinaus wurden nur solche Flichen als Potenzial betrachtet, die in-
nerhalb eines 200-Meter Puffers um die Siedlungsflichen und innerhalb eines 300-Meter Puffers
um OPNV-Haltestellen gelegen sind. Im Ergebnis waren nur etwa 400 Hektar bzw. knapp 1%
der Gesamtfliche des Nachbarschaftsverbands als Baulandpotenzial anzusehen. Bei einer durch-
schnittlichen jdhtlichen Inanspruchnahme von 70 Hektar in der Region Karlsruhe weisen die

Autoren auf die absehbaren Grenzen eines landschaftsvertriglichen Siedlungsflichenwachstums
hin.

2.2 Vorgehen im Rahmen des Forschungsvorhabens

Das hier angewendete Verfahren modifiziert den methodischen Gang der oben knapp skizzierten
,»Kklassischen® Baulandpotenzialanalyse in einigen Punkten. So werden stidtebauliche Eignungs-
kriterien (wie z.B. die Erreichbarkeit von sozialen Infrastruktureinrichtungen oder von Zugangs-
punkten des OPNV) nicht beriicksichtigt. Dies begriindet sich im Wesentlichen mit einer nicht
vollstindigen Datenverfiigbarkeit in diesem Bereich. Auch wird auf eine flichenhafte Bewertung
der Konfliktintensitit mit einer Konfliktskala verzichtet. Es wird allein bilanziert, welcher Fli-
chenumfang (bzw. Flichenanteil) der Modellregionen und ihrer Kommunen von negativplaneri-
schen Flichenfestlegungen betroffen ist. Allerdings werden dabei zwei Flichenkategorien unter-

schieden:

- Gebiete, in denen eine Ausweisung von neuem Bauland keinesfalls moglich ist (,, Tabufld-

chen®) und

- Gebiete, in denen eine Ausweisung von neuem Bauland Konflikte mit konkurrierenden
Raumnutzungen bzw. -funktionen aufwirft, die aber in der finalen Abwigung der Triger
der Bauleitplanung tberwindbar sind (,,Konfliktflichen®). Auf eine weitere Skalierung der
Konfliktintensitit wird dabei allerdings verzichtet.

Wie eingangs erwihnt betrachtet die Baulandpotenzialanalyse ausschlieBlich Freiflichen im Au-
Benbereich. Deshalb werden alle bereits besiedelten Flichen als ,,absolute Restriktionen (Tabu-
flichen) angesehen. Dariiber hinaus werden vor allem Raumordnungsgebiete, die als Ziel der
Raumordnung Ergebnis einer abschlieBenden raumordnerischen Abwigung sind, den Tabufld-
chen zugeordnet. Dies betrifft alle Gebietsfestlegungen im Status eines Vorranggebietes. Einbe-
zogen werden dartiber hinaus die nach Fachplanungsrecht strikt geschiitzten Gebiete im Auf3en-

bereich (z.B. Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete oder Schon- und Bannwilder).

Als Konfliktflichen werden Vorbehaltsgebiete (als Grundsatz der Raumordnung), aber auch
Waldflichen, und sonstige raumordnerische Schutzkategorien des Freiraumschutzes adressiert

(siche hierzu ausfithrlich die Tabellen des Anhangs 1). Zusitzlich wurde davon ausgegangen, dass



Flichen mit mehr als 15% Hangneigung nicht als Standort fur Siedlungserweiterungen in Frage
kommen. Zwar wire eine bauliche ErschlieBung solcher Flichen rein technisch gesehen méglich.
Die hohen ErschlieBungskosten in Steillagen lassen indes deren Behandlung als ,,Konfliktfla-

chen® als geboten erscheinen.

Die Unterscheidung von Tabu- und Konfliktflichen orientiert sich — wie oben bereits angedeutet
— allein an den Rechtsfolgen der jeweiligen Flichenfestlegungen fiir die Moglichkeit kommunaler
Flichausweisungen. Raumordnungsgebiete, die nach einhelliger Einschitzung keine einschrin-
kenden Wirkungen fiir die Neuausweisung von Bauflichen haben, wurden nicht berticksichtigt.
Die vorgenommenen Zuordnungen der Schutzgebiets- und Raumordnungsgebietsdarstellungen
zur Kategorie ,,Tabuflichen und ,,Konfliktflichen* wurden im Rahmen der im Mairz und Mai
2009 durchgefithrten Regionalworkshops mit Vertreterinnen und Vertretern der Modellregionen

erortert und anschlieBend angepasst.l

Die Berechnung des Baulandpotenzials vollzieht sich methodisch als simples Flichenabzugsver-
fahren (Abbildung 1). Von der Gesamtfliche der betrachteten Gebietskorperschaft werden zu-
nichst die bestehenden Siedlungsflichen abgezogen. Es folgen die als Tabu- und Konfliktflichen
kategorisierten Flichen. Die verbleibenden Freiraumflichen werden allerdings nicht pauschal als
,Baulandpotenzial“ angesehen, weil hierunter auch Flichen zu finden sind, die sich in weitem
Abstand zu den bestehenden Siedlungsflichen finden. Diese Flichen werden deshalb nicht als
Baulandpotenzial angesehen, weil der Aufwand zu ihrer ErschlieBung unrealistisches Ausmal}
annehmen wiirde. Insbesondere bei Wohnnutzungen kann stets von einem raumlichen Anschluss
an den Siedlungsbestand ausgegangen werden. Aus diesem Grund werden die bestehenden Sied-
lungsflichen mit einem 500 Meter breiten Puffer versehen, allerdings unter Ausschluss von
Kleinst- und Splittersiedlungen mit einer FlichengréB3e von weniger als 5 Hektar. Es wird davon
ausgegangen, dass nur bei groBerem Siedlungsbestand erweiterungsfihige Infrastrukturen vor-
handen sind, die fiir effiziente Siedlungserweiterungen genutzt werden koénnen. Im Vergleich
zum Abschichtungsansatz von Béhm et al. (2002) wird hier ein bewusst weiterer Puffer verwen-
det, da bei gewerblichen Gebietsentwicklungen aus immissionschutzrechtlichen Griinden von
einer gewissen Distanz zu bestehenden Siedlungsflichen ausgegangen werden kann. Als Bau-
landpotenzial werden letztlich die Freiraumflichen bezeichnet, die keinen Tabu- oder Konflikt-
status innehaben und die innerhalb eines 500-Meter Puffers lokalisiert wird. Allerdings wird ne-
ben dem Baulandpotenzial auch der Flichenanteil der tabu- und konfliktfreien Flichen nachricht-

lich ausgewiesen (siche hierzu Abschnitt 3).

Es sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Begriff Baulandpotenzial im
Sinne dieser Untersuchung nicht mit den in den Regionalplinen ausgewiesenen Vorrangflichen
fir Siedlungsentwicklung — mit Ausnahme der Region Siidwestthiiringen setzen alle Regionen ein
solches positivplanerisches Instrument ein — tbereinstimmt. Gleichwohl wurde ein Abgleich des
Baulandpotenzials in der Definition dieser Studie mit dem Umfang regionalplanerisch dargestell-

ter Vorrangflichen fir Siedlungsentwicklung vorgenommen (siche dazu Abschnitt 3.5).

1 In den Workshops wurde insbesondere von Seiten der Regionalplanung darauf hingewiesen, dass den in
den Plinen dargestellten Vorbehaltsflichen fiir Landwirtschaft (teilweise auch als ,,Vorsorgeflichen® be-
zeichnet) keine Restriktivitdt bei Beurteilung von Siedlungsvorhaben zukommt. Daher wurden die betref-
fenden Flichen nicht als tabuisiert oder konfliktbehaftet bewertet.
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Abb. 1: Schematische Darstellung der Vorgehensweise bei Ermittlung des siedlungsnahen Bau-
landpotenzials (eigene Darstellung)

Dem auf diese Weise ermittelten Baulandpotenzial kann die in der jingeren Vergangenheit reali-
sierte und in die Zukunft fortgeschriebene Flicheninanspruchnahme fur Siedlungszwecke gegen-
Uber gestellt werden. Dies erlaubt eine Einschitzung, in welchem Zeitraum eine Gebietskorper-
schaft moglicherweise an die ,,Grenzen des Wachstums® sto3t. Als Wachstumsgrenze wird dabei
ein Zustand angesechen, bei dem Siedlungserweiterungen nicht mehr auf konfliktfreien oder kon-

fliktarmen Freiraumflichen méglich sind.

Auf ein grundsitzliches methodisches Problem der hier vorgenommenen Analysen sei an dieser
Stelle abschlieBend hingewiesen. Es kann plausibel vermutet werden, dass die Abgrenzung von
fachrechtlichen Schutzgebieten und Raumordnungsgebieten nicht allein aus umweltfachlicher
Sicht erfolgt. Anzunehmen ist eine gewisse politische Riicksichtnahme auf die von Festlegungen
betroffenen Gemeinden. Insbesondere bei Raumordnungsgebieten ist die finale Gebietsfestle-
gung nicht selten Gegenstand eines Abwagungs- und Aushandlungsprozesses seitens der beteilig-
ten Planungstriger der Regional- und Bauleitplanung. Gebietsfestlegungen erfolgen dabei selten
in einer Form, dass einer Gemeinde jegliche Erweiterungsmdglichkeiten ihres Siedlungsraumes
verweigert werden. Damit nimmt aber die ,,regionale Steuerungskultur als die als noch tolerier-
bar angesehene Restriktivitit des Instrumenteneinsatzes Einfluss auf das rechnerisch ermittelbare
Baulandpotenzial. Dieser zweifelsohne verzerrende Effekt ist im Rahmen dieser Studie allerdings

nicht naher quantifizierbar, muss aber bei der Diskussion der Ergebnisse berticksichtigt werden.

3. Ergebnisse

Die nachfolgend dokumentierten Potenzialberechnungen wurden mit den jeweils aktuellsten In-
formationen zu den fachrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten und Raumordnungsgebieten

durchgefihrt. Letztere beziehen sich auf folgende Regionalplanstinde:

- Gebietsentwicklungsplan Dusseldorf (1999),



- Regionales Raumordnungsprogramm Hannover (2005),
- Regionalplan Mittelhessen (Entwurf 2009),
- Regionaler Raumordnungsplan Siidthiringen (1999)

Bei allen Regionalplinen wurden die durch férmliche Anderungsverfahren vollzogenen Verinde-

rungen von Plandarstellungen berticksichtigt. Redaktionsschluss war hier etwa Friihjahr 2009.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt deutliche regionale Unterschiede in der Restriktionswirkung
durch negativplanerische Instrumente der Regionalplanung, die zu gewissen Anteilen mit dem
abweichenden naturriumlichen Potenzial, zum Teil aber sicher auch mit einer unterschiedlichen
Planungskultur in den Regionen erklirt werden kénnen. Zwar lassen sich die Regionsergebnisse
nur bedingt vergleichen, da die Zuordnung von Planungsinstrumenten zu den beiden Kategorien
»Tabu® und ,,Konflikt“ einem gewissen Subjektivititsgrad unterliegt und zudem nicht ginzlich
sichergestellt werden kann, dass in allen Regionen alle fachlich relevanten Instrumente mit Frei-
raumschutzfunktion berticksichtigt werden konnten. Dies betrifft insbesondere Schutz- und
Funktionsgebiete des Fachplanungsrechts. Dennoch wird hier die Meinung vertreten, dass sich
aus den errechneten Zahlen durchaus belastbare Vergleiche des Instrumenteneinsatzes und der
erzielten Instrumentenrestriktivitit in den Regionen ableiten lassen. Die Restriktivitit der einge-
setzten Instrumente witd dabei allein mit dem ermittelten Flichenanteil als Anteil der von einer
Schutzkategorie belegten Regionsfliche bewertet. Je h6her dieser Anteil ausfillt, je héher wird die

Restriktivitat des Instruments eingeschatzt.

Im Folgenden werden zunichst die Ergebnisse fir die Modellregionen im Einzelnen vorgestellt,
bevor sich eine vergleichende und zusammenfassende Wertung anschlie3t (Abschnitt 3.5). Die
fir die Regionen jeweils ermittelten Flichenanteile einzelner Instrumente bzw. Flichenkategorien

sind in Anhang II ausgewieser12 .

3.1 Ergebnisse fiir die Region Diisseldorf

Uberraschenderweise wurde fiir die Region Diisseldorf als die am stirksten verdichtete und ver-
stadterte Region der hochste Potenzialwert aller hier untersuchten Modellregionen errechnet.
Insgesamt fast 10% der Gesamtfliche der Region Disseldorf bzw. 14% der regionalen Freiraum-
fliche werden als siedlungsnahes Baulandpotenzial nach der Definition dieser Studie angesehen
(Tabelle 2). Unter Einbeziechung der siedlungsfernen tabu- und konfliktfreien Freiraumflichen
wirde das Potenzial sogar 15% der Gesamtfliche bzw. knapp 21 % der gesamten Freiraumfliche

betragen.

2 Alle  Angaben beruhen auf GIS-gestiitzten Flichenberechnungen in den  GauB-Kriiger-
Koordinatensystemen der jeweiligen Landesvermessungsverwaltungen der Modellregionen. Diskrepanzen
im Vergleich zu den GebietsgroBen der Flichenstatistik kénnen in vernachlissigbarer GréBenordnung
durch die bedingte Flichentreue des Gauf3-Kriger-Koordinatensystems auftreten, grofere Abweichungen
(> 1 Hektar) sind in Einzelfillen statistischen Artefakten ode Unstimmigkeiten zwischen der katasterbasier-
ten Flichenstatistik und den Gebietsabgrenzungen des Bundesamtes fiir Kartographie und Geodisie
(VG250) geschuldet.



Wird allerdings nur der Anteil tabufreier Freiraumfliche betrachtet, steht die Region Diisseldorf
mit einem Anteil von 21,3% am Ende der vier Modellregionen. Der hohe Siedlungsflichenanteil
(29,5%) und der Schutz von Freiflichen mit ,,harten® Schutzkategorien sind hierfiir verantwort-
lich. In keiner anderen Region ist mehr Freiraumfliche fiir Siedlungsvorhaben tabuisiert als in der
Region Diusseldorf. Die relative Knappheit an Freiraum in dieser Region geht somit einher mit
einem uberdurchschnittlichen Schutzniveau des Freiraums. Die zusitzlichen Restriktionskatego-
rien konfliktbehafteter Schutzflichen zeigen in Dusseldorf allerdings vergleichsweise geringe Fla-
chenwirkung. Dies ist unter Umstinden auch darauf zuriickzufithren, dass — wie auch in der Re-
gion Hannover — der Siedlungsbestand mehrheitlich von landwirtschaftlichen Produktionsflichen
umgeben ist, denen kein besonderer ,,Widerstand* gegen Siedlungsvorhaben zugesprochen wird
und die deshalb nicht als Konfliktflichen im Sinne dieser Studie behandelt werden (siche hierzu
auch Abschnitt 3.5). Zudem sind in der heterogenen Gemeindestruktur Diisseldorfs eine Vielzahl
mittelstadtischer Siedlungskorper enthalten, in deren siedlungsnahem Freiraum durch eine ver-

gleichsweise geringe Tabuisierung ein erhéhtes Zersiedelungspotenzial ersichtlich wird’.

Tab. 2:  Ubersicht tiber das Baulandpotenzial in der Region Diisseldorf (die prozentualen Werte
beziehen sich auf die Gesamtfliche der Region Dusseldorf)

Flichenkategorie Anteil
Gesamtfliche 100,0
Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungsfliche) 70,5
Tabufreie Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungs- und Tabufliche) 21,3

Tabu- und konfliktfreie Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungs-, Tabu-
und Konfliktfliche)

Siedlungsnahe tabu- und konfliktfreie Freiraumfliche
(= siedlungsnahes Baulandpotenzial)

14,8

9,8

>

Eine nahere Betrachtung der Daten lasst Rickschlisse auf die individuelle Wirkung einzelner
Instrumente zu. In der Region Disseldorf kommt den Regionalen Griinziigen als Freiraum-
schutzinstrument besondere Bedeutung zu. Etwa 25% der Gesamtfliche der Region ist als Griin-
zug ausgewiesen. FErhebliche Bedeutung haben auch Landschaftsschutzgebiete (etwa 35%) und
Gebiete fiir den Schutz der Natur (13%). FFH- und Vogelschutzgebiete schlagen zusammen mit
etwa 9% der Gesamtfliche zu Buche.

Unter den Konfliktflichen ragen die Bereiche fir Landschaft und Erholung mit einem Flichen-
anteil von tber 50% heraus. Ebenfalls bedeutsam sind die Flichen im Biotopkataster (18,9%)
sowie Flichen, die Teil der amtlichen Biotopverbundplanung sind (30,3%). Der Bewaldungsgrad
der Region (18,9%) ist hingegen im regionalen Vergleich unterdurchschnittlich. Es sei hier darauf
hingewiesen, dass sich diese Flichenkategorien raumlich Gberlagern kénnen und dies in zahlrei-

chen Fillen auch tun, so dass eine Addition der angegebenen Prozentwerte nicht statthaft ist.

Eine gemeindescharfe Betrachtung der Ergebnisse zeigt, dass in der Region Diisseldorf keine der

insgesamt 66 Gemeinden tber kein Baulandpotenzial verfiigt. Nur drei Gemeinden weisen ein

3 Bei der Definition des Siedlungspotenzials in Siedlungsnihe werden nur Siedlungskorper ab 5 Hektar Fla-
che in die Analyse einbezogen (= ,,Pufferwert).



sehr geringes Baulandpotenzial von weniger als einem Prozent der Gesamtfliche auf. Durch-
schnittlich betragt der gemeindliche Potenzialflichenanteil 11%.

Tab. 3: Gemeindeergebnisse fiir die Region Diusseldorf

Indikator Wert
Anzahl der Gemeinden (n) 66
Siedlungsnahe tgbu— und konﬂiktfre'ie Freiraum'ﬂéche (siedlungsnahes Baulandpotenzial) — 1
prozentualer Mittelwert aller Gemeinden (Anteil an der Gesamtfliche)

Gemeinden mit einem siedlungsnahen Baulandpotenzial >0 und < 1% der Gesamtfliche (Anzahl)
Gemeinden ohne siedlungsnahes Baulandpotenzial (Anzahl) 0

3.2 Ergebnisse fiir die Region Hannover

Fir die Region Hannover wurde ein siedlungsnahes Baulandpotenzial im Umfang von 9,8% an
der Gesamtfliche der Region ermittelt — ein Wert, der dem Potenzialwert der Region Disseldorf
exakt gleichkommt (Tabelle 4). Ohne den Ausschluss von tabu- und konfliktfreien Flichen in
groBerer Entfernung zu den bestehenden Siedlungsflichen (> 500 m) wirde der Potenzialfld-
chenanteil knapp 18% betragen. Bezogen auf den noch verfiigharen Freiraumbestand der Region
sind knapp 12% als (siedlungsnahes) Baulandpotenzial zu bezeichnen. Damit wird deutlich, dass,
wie in der Region Disseldorf, negativplanerische Steuerung in der Region Hannover nicht zu

einer Einengung der zukiinftigen siedlungsraumlichen Entwicklungsméglichkeiten fiihrt.

Tab. 4:  Ubersicht tiber das Baulandpotenzial in der Region Hannover (die prozentualen Werte
beziehen sich auf die Gesamtfliche der Region Hannover)

Flichenkategorie Anteil
Gesamtfliche 100,0
Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungsfliche) 83,5
Tabufreie Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungs- und Tabufliche) 22,7
Tabu- und. konfliktfreie Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungs-, Tabu- 179
und Konfliktfliche) ’
Siedlungsnahe tabu- und konfliktfreie Freiraumfliche 08

(= siedlungsnahes Baulandpotenzial)

Zu den Instrumenten mit der stirksten Uberplanungswirkung als sog. ,,Tabuflichen® zahlen in
der Region Hannover'

- Landschaftsschutzgebiete (mit einem Anteil von 46% an der Gesamtfliche der Region),
- Vorranggebiete fur Trinkwassergewinnung (mit einem Anteil von 23,1%),

- Vorranggebiete fur Natur und Landschaft (mit einem Anteil von 17%),

Hier sei nochmals darauf hingewiesen, dass die genannten Werte nicht addiert werden kénnen, da sich die
Flichenkategorien raumlich tiberlagern.

Beziiglich der Trinkwasserversorgung wurden die Autoren darauf hingewiesen, dass nur der Trinkwasser
schutz der Kategorie I ein absolutes Tabukriterium darstellt. Die Angaben hier beruhen jedoch auf den
Trinkwasserschutzkategorien I-III und sind deshalb deutlich hoher als die in der Planungspraxis relevanten
Gebiete.
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- Vorrangebiete fir Erholung (mit einem Anteil von 23%) und
- Vorranggebiete fur Freiraumfunktionen (mit einem Anteil von 10%).

Die in der Praxis derzeit in vielen Regionen umstrittenen Vorranggebietsausweisungen fir den
vorbeugenden Hochwasserschutz nehmen dagegen nur einen Flichenanteil von unter 4% ein.
Auch Vorranggebiete fur den Abbau oberflichennaher Rohstoffe sind unter rein quantitativen
Gesichtspunkten mit einem Flidchenanteil von 1,6% weniger bedeutsam. Deren ,,Konfliktsub-
stanz® ergibt sich zweifelsohne weniger aus ihrer Flichenrelevanz als vielmehr aus ihren materiel-

len Wirkungen (im Sinne der Eingriffs- und Belastungsreichweite) oder ihren Rechtsfolgen.

Bei den Konfliktflichen nehmen die Vorsorgegebiete fiir Natur und Landschaft (35%), die Vor-
sorgegebiete fiir Erholung (fast 30%), die Vorsorgegebiete fiir Forstwirtschaft (21%) und die
Waldflichen (20%) gréBere Anteile an. Dabei zeigt sich bei der Uberlagerung, dass insbesondere
die letzten beiden Kategorien weitgehend deckungsgleich sind.

Wie fiir die Region Diisseldorf kann auch fiir die Region Hannover festgestellt werden, dass ne-
gativplanerische Instrumente nicht zu einem vollstindigen Ausschluss der zukiinftigen siedlungs-
rdaumlichen Entwicklungsmdéglichkeiten einzelner Gemeinden fithren. Nur eine einzelne der ins-
gesamt 20 Gemeinden der Region verflgt tiber ein sehr geringes siedlungsnahes Baulandpotenzi-
al im Umfang von weniger als einem Prozent der Gesamtfliche. Der Mittelwert fiir alle Gemein-
den liegt bei knapp 11%.

Tab. 5:  Gemeindeergebnisse fiir die Region Hannover

Indikator Wert
Anzahl der Gemeinden (n) 20
Siedlungsnahe t.abu— und konﬂiktfrc?ie Freiraum‘ﬂéche (siedlungsnahes Baulandpotenzial) — 1
prozentualer Mittelwert aller Gemeinden (Anteil an der Gesamtfliche)

Gemeinden mit einem siedlungsnahen Baulandpotenzial >0 und < 1% der Gesamtfliche (Anzahl) 1
Gemeinden ohne siedlungsnahes Baulandpotenzial (Anzahl) 0

3.3 [Ergebnisse fiir die Region Mittelhessen

In der Region Mittelhessen wurde ein siedlungsnahes Baulandpotenzial im Umfang von lediglich
3,3% an der Gesamtfliche der Region ermittelt (Tabelle 6) — ein deutlich geringerer Wert als in
den beiden zuvor behandelten Regionen. Bei Einbeziehung von tabu- und konfliktfreien Flichen
in groBerer Entfernung zu den bestehenden Siedlungsflichen (> 500 m) nimmt der Potenzialfld-
chenanteil nur geringfiigig auf 5,5% zu. Bezogen auf den noch verfiigharen Freiraumbestand der
Region sind knapp 4% als (siedlungsnahes) Baulandpotenzial zu bezeichnen. Mit diesen Werten
zeigt die Region Mittelhessen gemeinsam mit der Region Siidwestthiiringen den restriktivsten
Einsatz negativplanerischer Instrumente. Dies kann in erster Linie auf das hohe naturrdumliche

Potenzial dieser Region zuritickgefiihrt werden.

Beziiglich der Wirksamkeit der Einzelinstrumente bzw. Flichenkategorien ragen unter den ,,Ta-
buflichen® die Vorranggebiete fiir Landwirtschaft mit einem Flichenanteil von 23% an der Ge-
samtfliche der Region sowie die Vogelschutzgebiete (18%), die Regionalen Griinztge (15%), die
Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft (14%) und die FFH-Gebiete (11%) heraus. Wie in der
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Region Hannover ist der durch Vorranggebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz belegte
Flichenanteil der Region mit etwa 3% cher gering. Gleiches gilt noch weit ausgeprigter fiir Vor-
rangflichen fiir den Abbau oberflichennaher Rohstoffe (etwa 0,4%).

Tab. 6:  Ubersicht tiber das Baulandpotenzial in der Region Mittelhessen (die prozentualen Wer-
te beziehen sich auf die Gesamtfliche der Mittelhessen)

Flichenkategorie Anteil
Gesamtfliche 100,0
Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungsfliche) 91,9
Tabufreie Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungs- und Tabufliche) 34,2
Tabu- und' konfliktfreie Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungs-, Tabu- 55
und Konfliktfliche) ’

Siedlungsnahe tabu- und konfliktfreie Freiraumfliche

(= siedlungsnahes Baulandpotenzial) 33

Eine Besonderheit in der Region Mittelhessen (ebenso wie in der Region Studwestthtringen) be-
steht in der ausgepragten Reliefenergie. Etwa 20% der Regionsfliche weist eine Hangneigung von
mehr als 15% auf, was hier als oberer Grenzwert fir die ,,Bebaubarkeit” der Flichen definiert

wurde.

Wie bereits fiir Disseldorf und Hannover aufgezeigt, kann auch fir Mittelhessen konstatiert
werden, dass negativplanerische Instrumente nicht zu einem faktischen Entwicklungsausfall ein-
zelner Gemeinden fithren. Zwar fallt das durchschnittliche siedlungsnahe Baulandpotenzial der
Gemeinden mit 3,5% der Gesamtfliche deutlich geringer aus als in den zuvor genannten Regio-
nen. Aber auch in der Region Mittelhessen ist keine Gemeinde von einer Situation betroffen,
dass ihr Siedlungsgebiet ginzlich von Schutz- und Raumordnungsgebieten mit restringierender
Wirkung fir die Siedlungsentwicklung umschlossen ist. Allerdings wurde fiir 9 Gemeinden ein

sehr geringes Baulandpotenzial von weniger als einem Prozent der Gesamtfliche ermittelt.

Tab. 7: Gemeindeergebnisse fiir die Region Mittelhessen

Indikator Wert
Anzahl der Gemeinden (n) 101

Siedlungsnahe tabu- und konfliktfreie Freiraumfliche (siedlungsnahes Baulandpotenzial) —

prozentualer Mittelwert aller Gemeinden (Anteil an der Gesamtfliche) 3
Gemeinden mit einem siedlungsnahen Baulandpotenzial >0 und < 1% der Gesamtfliche (Anzahl) 9
Gemeinden ohne siedlungsnahes Baulandpotenzial (Anzahl) 0

3.4 Ergebnisse fiir die Region Siidwestthiiringen

Fir die Region Stidwestthiiringen wurde der geringste Baulandpotenzialumfang aller vier Modell-
regionen, abgebildet mit dem Flidchenanteil siedlungsnaher, tabu- und konfliktfreier Freiraumfla-
che, ermittelt. Lediglich ein Flichenanteil von 3% kann als Potenzial angesehen werden — ohne
den Ausschluss siedlungsferner Flichen wiren es etwa 6%. Bemerkenswert ist dies insofern, als
dass die Region Siidwestthiiringen mit weniger als 7% den mit Abstand geringsten Siedlungsfld-

chenanteil aufweist. Das Deutungsmuster, wonach ein tiberdurchschnittlicher Verstidterungsgrad
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mit einem Uberdurchschnittlichen Schutzniveau der verbleibenden Freiraumflichen einhergeht,
ldsst sich im umgekehrten Sinne offensichtlich nicht auf unterdurchschnittlich besiedelte Regio-

nen wie Sudwestthtiringen anwenden.

Bei genauerer Betrachtung konnen drei Ursachen fiir den im regionalen Vergleich unterdurch-
schnittlichen Baulandpotenzialwert dieser Region benannt werden. Auffillig ist erstens der im
regionalen Vergleich tiberdurchschnittliche Anteil von Naturschutzflichen (als Schutz- oder Vor-
ranggebiete). Die zweite Besonderheit betrifft die durch die Topographie bedingten Einschrin-
kungen der Siedlungsentwicklung. Diese fallen in Sudwestthtringen sogar noch stirker aus als in
Mittelhessen. Insgesamt weist fast ein Drittel der gesamten Regionsfliche eine Hangneigung von
mehr als 15% auf. Die dritte Ursache ist der hohe Waldanteil, der sich zum einen aus der natut-
rdaumlichen Vorprigung erklirt, sich allerdings auch tber die entsprechenden Schutzkategorien

hinaus ausdehnt.

Tab. 8: Ubersicht tiber das Baulandpotenzial in der Region Siidwestthiiringen (die prozentualen
Werte beziehen sich auf die Gesamtfliche der Region Stdwestthtiringen)

Flichenkategorie Anteil
Gesamtfliche 100,0
Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungsfliche) 93,4
Tabufreie Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungs- und Tabufliche) 36,3
Tabu- und' konfliktfreie Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungs-, Tabu- 61
und Konfliktfliche) ’

Siedlungsnahe tabu- und konfliktfreie Freiraumfliche

(= siedlungsnahes Baulandpotenzial) 30

Die fiir die Region Stidwestthiiringen ermittelten Gemeindeergebnisse stehen in scharfem Kon-
trast zu den Resultaten in den anderen Modellregionen. Denn in der Region Stidwestthiiringen
verfligt fast die Hilfte aller 200 Gemeinden nicht tiber siedlungsnahe Baulandpotenziale im Au-
Benbereich. Negativplanerischen Steuerungsinstrumenten kommen in dieser Region damit erheb-
liche intraregionale Verteilungswirkungen beim Siedlungsflichenwachstum zu. Ursichlich dirften
einmal mehr der hohe Waldanteil sowie die ausgepriagte Topographie in diesem Teil Thiiringens

sein.

Tab. 9: Gemeindeergebnisse fiir die Region Sidwestthtiringen

Indikator Wert
Anzahl der Gemeinden (n) 200

Siedlungsnahe tabu- und konfliktfreie Freiraumfliche (siedlungsnahes Baulandpotenzial) —

prozentualer Mittelwert aller Gemeinden (Anteil an der Gesamtfliche) 29
Gemeinden mit einem siedlungsnahen Baulandpotenzial >0 und < 1% der Gesamtfliche (Anzahl) 21
Gemeinden ohne siedlungsnahes Baulandpotenzial (Anzahl) 99
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3.5 Regionsiibergreifende Wertung

Tabelle 10 und Abbildung 2 zeigen die Hauptergebnisse der Potenzialanalysen im regionalen
Vergleich. Nicht unbedingt erwartet zeigt sich, dass das Baulandpotenzial in den hoch verdichte-
ten Regionen (Disseldorf und Hannover) deutlich hoher ausfillt als in den Regionen mit gerin-
gerem Verdichtungsgrad. Aufgrund der relativ stirkeren Knappheit an regionaler Freiraumfliche
wire eher ein umgekehrtes Verhiltnis von Verdichtung und Baulandpotenzial zu erwarten gewe-

sen.

Diese Bewertung relativiert sich allerdings, wenn nur der Anteil tabufreier Freiraumfliche in den
Regionen verglichen wird. Hier zeigt sich, dass dieser in den Regionen Mittelhessen und Stidwest-
thiringen mit etwa einem Drittel deutlich hoher ausfillt als in den Rdumen Disseldorf und Han-
nover (mit jeweils etwa 22%). Die Ursache liegt einerseits in den hohen Waldflichenanteilen und
den hohen Flichenanteilen von Steilhanglagen in den Regionen Mittelhessen und Stidwestthiirin-
gen. Beide Kategorien werden im Rahmen dieser Studie als Konflikt-, nicht als Tabuflichen be-
handelt. Eine zweite Ursache findet sich in den hohen Siedlungsflichenanteilen in den Regionen
Disseldorf und Hannover. In der Region Disseldorf ist fast 30% der Regionsfliche bereits als
Siedlungsfliche genutzt und auch der Siedlungsflichenanteil der Region Hannover (16,5%) ist
Gberdurchschnittlich.

Dies erklart auch die unterschiedliche Komposition “harter” und “weicherer” Instrumente des
regionalen Freiraumschutzes. Wihrend in den Regionen Disseldorf und Hannover tiber 70% der
gesamten Freiraumfliche der Region als ,,Tabu® fir Siedlungsvorhaben angesehen werden kann,
sind dies in den Regionen Mittelhessen und Stdwestthiiringen lediglich 63 bzw. 61%. Eine erste
Schlussfolgerung konnte lauten, dass in den beiden zuerst genannten Regionen zwar ein insge-
samt geringerer Freiraumanteil mit negativplanerischen Kategorien tiberplant ist, dass aber das
Schutzniveau des Freiraums (als hoherer Anteil tabuisierter Flichen) dort aufgrund des erhebli-
chen Siedlungsdrucks und der relativen Freiraumknappheit hoher ist. Zudem besteht fur land-
wirtschaftliche Produktionsflichen in Dusseldorf und Hannover kein Schutzstatus, in Mittelhes-
sen und Stidwest-Thiringen werden diese zumindest teilweise im Status von Vorranggebieten
tabuisiert. Zusammen mit den Diskrepanzen hoher Waldanteile und topographisch nur schwer-
lich bebaubarer Flichen in Mittelhessen und Siidwestthiiringen wirkt sich dies auf das Verhaltnis

tabuisierter und konfliktbehafteter Flichen zueinander aus.

Die gemeindescharfen Auswertungen der Baulandpotenzialumfinge in den Modellregionen zei-
gen, dass dem negativplanerischen Freiraumschutzinstrumentarium nur in geringem Mal3e unmit-
telbare Verteilungswirkung auf die Flicheninanspruchnahme zukommt. Nur in der Region Siid-
westthiringen verfiigt eine nennenswerte Anzahl von Gemeinden nicht iiber siedlungsnahe Bau-
landpotenziale, was ihre Moglichkeiten, neues Bauland auszuweisen, zweifelsohne hemmt. In
allen anderen Regionen sind nur sehr wenige Gemeinden von geringen Baulandpotenzialen be-

troffen.
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Tab. 10: Vergleich der Ergebnisse fiir alle vier Modellregionen

Flichenkategorie Disseldorf ~ Hannover  Mittelhessen ~ SW-Thiringen
Gesamtfliche 100 100 100 100
Freiraumfliche (Gesamtfliche ohne Siedlungsfliche) 83,5 70,5 91,9 93,4
Tabufreie Frelraurflﬂache (Gesamtfliche ohne Sied- 0.7 213 342 36,3
lungs- und Tabufliche)
Tabu- und konfliktfreie Freiraumfliche (Gesamtfliche 179 148 55 61
ohne Siedlungs-, Tabu- und Konfliktfliche) ’ ’ ’ ?
Siedlungsnahe tabu- und konfliktfreie Freiraumfliche

S . 9,8 9,8 33 3,0
(= siedlungsnahes Baulandpotenzial)
Anteil der Gemeinden ohne siedlungsnahes Bauland-
potenzial (als Anteil an allen Gemeinden in %) 0.0 0.0 0.0 49,5
nachr.: Anteil der Siedlungsfliche an der Gesamtfliche (o) 29,5 16,5 8,1 6,6
nachr.: Anteil des siedlungsnaben Banlandpotenzials an der
Freiranmflache (%) 1,9 14,0 57 72
nachr.: Anteil der Tabufldchen an der Freiranmfliche (%o)* 70,3 73,6 63,1 61,3
nachr.: Anteil der Konfliktflichen an der Freiranmfliche (%0)* 71,0 61,0 83,8 85,6
nachr.: Anteil der Flichen mit Hangneignng > 15% (%) 2,5 0,3 19,4 32,3

* Hinweis: da sich Tabu- und Konfliktflichen teilweise tiberlagern, diirfen beide Kategorien nicht summiert werden
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» Tabuflichen® in den Modellregionen (eigene Darstellung)

Abb. 2:
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Abb. 3: Konfliktflichen in den Modellregionen (eigene Darstellung)

Deutliche Unterschiede im Instrumenteneinsatz und der Restriktionswirkung zeigen sich, wenn
nach dem Schutzzweck Naturschutz, Gewisserschutz, Agrarflichenschutz sowie allgemeiner
(multifunktionaler) Freiraumschutz differenziert wird (Tabellen 11 bis 14). Deutlich wird, dass
der Anteil der durch Naturschutzflichen (z.B. Naturschutzgebiete oder Vorranggebiete fiir Natur
und Landschaft) belegten Flichen in allen Regionen um ein Vielfaches hoher ausfillt als die Fla-

chenanteile der gewisserschutzorientierten Flichenkategorien oder des Agrarflichenschutzes.

Unterschiedliche Restriktivitit zeigt vor allem der regionalplanerische Schutz von landwirtschaft-
lichen Béden mit hohem natiirlichem Ertragspotenzial (Tabelle 13). Dem Schutz dieser Flichen
kommt insofern hervorgehobene Bedeutung zu, als dass die Fachplanung Landwirtschaft im Ge-
gensatz zur Forstwirtschaft nicht Gber eigene Flichenschutzinstrumente verfugt. Unter den hier

untersuchten Modellregionen verfolgt die Region Mittelhessen den konsequentesten Flichen-
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schutz — fast ein Viertel der Gesamtfliche ist als Vorranggebiet fiir Landwirtschaft im Regional-
plan ausgewiesen. In der Region Sudwestthiiringen sind dies immerhin etwa 10%. Die Regionen
Dasseldorf und Hannover setzen dagegen keine Raumordnungsgebiete zum Schutz landwirt-

schaftlicher B6den bzw. Flichen mit dem Status von Vorranggebieten ein.

Der extrem unterschiedliche Verdichtungsgrad der Regionen duflert sich in einer sehr unter-
schiedlichen Flichenausdehnung regionaler Griinziige als multifunktionales Freiraumschutzin-
strumentarium. Wahrend in der hoch verdichteten Region Dusseldorf ein Viertel der gesamten
Regionsfliche als Grinzug ausgewiesen ist, betrifft dies in der Region Sudwestthtringen nur drei
Prozent der Gesamtfliche (Tabelle 14).

Tab. 11: Anteil von Naturschutzflichen mit hoher Restriktivitit (Tabu) in den vier Modellregio-
nen (alle Angaben in % der Gesamtfliche)

Flichenkategorie Disseldorf ~ Hannover  Mittelhessen ~ SW-Thuringen
Naturschutzgebiete 5,1 33 1,1 34
Landschaftsschutzgebiete 354 46,1 32 32,6
FFH-Gebiete 4,0 7,2 10,7 12,0
Vogelschutzgebiete 5,1 8,6 18,4 12,6
Vorranggebiete fur Natur und Landschaft 13,0 17,1 13,9 19,5
insgesamt (mit ranmlichen Uberlagernngen) 435 51,1 27,2 44,9

Tab. 12: Anteil von Gewisserschutzflichen mit hoher Restriktivitit (Tabu) in den vier Modellre-
gionen (alle Angaben in % der Gesamtfliche)

Flichenkategorie Disseldorf ~ Hannover  Mittelhessen ~ SW-Thiiringen
Wasserschutzgebiete I & II 0,8 - 3,9 2,6
Vorranggebiet fiir Trinkwasserschutz -6 23,17 -8
Vorrangebiete fiir den vorb. Hochwasserschutz 4,89 38 3,2

Oberflichengewisser 2,9 2,1

insgesamt (mit ranmlichen Uberlagernngen) 8,1 28,3 6,9 2,6

Tab. 13: Flichenausdehnung von Gebieten zum Schutz landwirtschaftlicher Béden in den vier
Modellregionen (alle Angaben in % der Gesamtfliche)

Flichenkategorie Disseldorf ~ Hannover  Mittelhessen ~ SW-Thuringen
Vorranggebiet fur Landwirtschaft -10 -1 233 10,3
6 Diese Kategorie ist in den Wasserschutzgebieten 1 und 2 enthalten.
7 Diese Kategorie enthilt Trinkwasserschutzgebiete I-III, deren Restriktivitit als Tabufliche nicht tibergrei-
fend gegeben ist (siche auch Fulinote 4).
8 Diese Kategorie ist in den Wasserschutzgebieten 1 und 2 enthalten.
? In Disseldorf als Uberschwemmungsbereiche.

Im Gebietsentwicklungsplan Disseldorf werden ,,Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche® ausgewiesen,
die nach der Einschitzung der fachlich zustindigen Regionsvertreter aber keine restriktiven Wirkungen auf
die Siedlungsentwicklung ausiiben.

1 Im Regionalen Raumordnungsprogramm Region Hannover werden Vorsorgegebiete fiir Landwirtschaft
ausgewiesen, deren Schutzstatus in der finalen Abwigung tiberwindbar ist.
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Tab. 14: Flichenanteil Regionaler Grinztge in den vier Modellregionen
(alle Angaben in % der Gesamtfliche)

Flichenkategorie Disseldorf ~ Hannover — Mittelhessen ~ SW-Thiringen
Regionale Griinziige 25,1 10,0 14,5 2,9

Obwohl das Untersuchungsinteresse dieser Studie allein auf die Wirksamkeit negativplanerischer
Steuerungsinstrumente gerichtet ist, sei an dieser Stelle der Umfang des ,,amtlichen® Baulandpo-
tenzials angesprochen, der seitens der Regionalplanung als Vorranggebiet fiir Siedlungsentwick-
lung ausgewiesen ist. Mit Ausnahme der Region Stidwestthiiringen setzen alle Modellregionen ein
solches Instrument ein. Sehr unterschiedlich ist auch der Flichenumfang der regionalplanerisch
priferierten Standorte fiir Siedlungserweiterungen. Wihrend in der Region Hannover nur 0,2%
der Gesamtfliche der Region als Vorranggebiet fir Siedlungsentwicklung dargestellt sind, werden
in der Region Dusseldorf 3,2% der Gesamtfliche als noch nicht iberbauter Allgemeiner Sied-
lungsbereich ausgewiesen. Die Region Mittelhessen stellt 0,6% der Gesamtfliche als Siedlungsbe-
reich (Zuwachs) dar. Aus diesem Vergleich sollte jedoch nicht einfach auf die Steuerungsphiloso-
phie in den Planungsregionen riickgeschlossen werden. Denn bei den Rechtsfolgen der Standort-
planung fir neue Siedlungsvorhaben miissen Unterschiede angenommen werden. Dies betrifft
insbesondere die Frage, ob neue Bauflichen allein innerhalb der dargestellten Gebiete zuldssig
sind.

Tab. 15: Flichenanteil von Vorranggebieten fiir Siedlungsentwicklung in den vier Modellregio-
nen (alle Angaben in % der Gesamtfliche)

Flichenkategorie Disseldorf Hannover  Mittelhessen ~ SW-Thiringen

Vorranggebiete fiir Siedlungsentwicklung 32 0,2 0,6 -

Stellt man abschlieBend das Baulandpotenzial einer Region der realen jihrlichen Flicheninan-
spruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke gegentiber, so zeigt sich, dass durch Negativ-
planung in keiner Region eine ,,indirekte Mengensteuerung betrieben wird. In keiner Region ist
die negativplanerische Restriktivitit in einer Weise ausgeprigt, als dass eine erkennbare Verknap-
pungswirkung der zukiinftigen Baulandproduktion anzunehmen wire (Tabelle 16). Mit dem er-
mittelten Baulandpotenzial kénnte die in den vergangenen Jahren (1996 — 2004) im jahrlichen
Mittel realisierte Flicheninanspruchnahme noch 19 Jahre (Region Hannover), 32 Jahre (Region
Dasseldorf), 33 Jahre (Region Stdwestthtringen) oder gar 58 Jahre (Region Mittelhessen) anhal-
ten, bevor das ermittelte Baulandpotenzial ,,verbraucht® wire. Allerdings ist eine solche Bilanzie-
rung rein quantitativer Art. Ob die aus gemeindlicher Sicht fir Siedlungserweiterungen gut geeig-
neten Flichen als potenzielles Bauland planungsrechtlich verfiighar sind, war nicht Gegenstand
dieser Untersuchung. Auch ist darauf hinzuweisen, dass sich teilrdumlich durchaus mengensteu-
ernde Effekte der Siedlungsentwicklung in dem Sinne ergeben konnen, weil einzelne Gemeinden

nicht tiber Moglichkeiten siedlungsnaher Baulandausweisungen verfiigen.

Tabelle 16 zeigt auch, dass der mogliche Ausweisungsrahmen neuer Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen unter Annahme der Erreichung des 30-Hektar Ziels — hier modelliert mit dem BeFla-
Indikator (Henger/Schroter-Schlaack 2008) — durch das jeweils verfligbare Baulandpotenzial
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gedeckt ist. Die vollstindige Ausschopfung des Ausweisungsrahmens bis 2024 wiirde in allen

Regionen weniger als 50% des ermittelten Baulandpotenzials beanspruchen.

Tab. 16: Gegeniiberstellung von Baulandpotenzial und jihrlicher Flicheninanspruchnahme fiir
Siedlungs- und Verkehrszwecke 1996 bis 2004 (eigene Berechnungen)

Flichenkategorie Disseldorf ~ Hannover  Mittelhessen ~ SW-Thiiringen
Jédhrliche Inanspruchnahme fir Siedlungs-

und Verkehrszwecke (ha) 1614 1182 S 372
Siedlungsnahes Baulandpotenzial (ha) 51.820 22.500 17.940 12.330
Zeithotizont bis zum ,,Aufbrauchen® des

Baulandpotenzials bei gleich bleibender 32 19 58 33
Flicheninanspruchnahme

Verfiigbarer Ausweisungsrahmen bis 2024 20.020 10,510 5200 4550

nach dem BeFla-Indikator (ha)*12

4. Zusammenfassung und Bewertung

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass der Negativplanung durch die Regionalplanung und durch
den fachplanerischen Gebietsschutz erhebliche Steuerungswirksamkeit fir die Siedlungsentwick-
lung zukommt. Dies betrifft allerdings weniger die Mengensteuerung als vielmehr die Standort-
lenkung kommunaler Siedlungsflichenplanung. Aufgezeigt wurde, dass das Baulandpotenzial im
Sinne dieser Studie in allen Regionen Flichenausweisungen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke
im durchschnittlichen jahrlichen Umfang der jiingeren Vergangenheit tiber einen Zeitraum von
mindestes 20 Jahren zulassen wiirde. Eine mengenmafige Finengung kommunaler Flichenaus-
weisungsspielriume durch die Raumordnung und die Fachplanungen kann damit nicht festge-
stellt werden. Die Steuerungswirksamkeit der Negativplanung ergibt sich eher aus der Einschrin-
kung der Standortwahl neuer Siedlungserweiterungen. In den hier untersuchten Modellregionen
sind zwischen 61 und 74% des gesamten Freiraumbestandes als ,, Tabufliche® fur die Siedlungs-
planung anzusehen. Werden weitere Konlfliktkategorien einbezogen, verringert sich der Pla-

nungsspielraum in standértlicher Hinsicht weiter.

Zugleich wurde deutlich, dass innerhalb der Modellregionen erhebliche Abweichungen in der
Wirksamkeit negativ-planerischer Kategorien festzustellen sind. Die Betroffenheit der Gemein-
den durch Negativplanung weist erwartungsgemal3 erhebliche Unterschiede aus. Allerdings sind
mit Ausnahme der Region Siidwestthiiringen keine Gemeinden vollstindig von restringierenden
Flichendarstellungen der Regionalplanung oder von Schutzgebieten umschlossen. Diese Feststel-
lung wirde auch fir Suidwestthiringen zutreffen, wiirden hier nicht Waldflichen sowie Flichen
mit einer Hangneigung von mehr als 15% pauschal als Konfliktflichen angesehen. Der Negativ-
planung kommt somit nur bedingt eine intraregionale Verteilungswirkung bei der Allokation neu-

er Siedlungsnutzungen zu. Dennoch zeigen die in dieser Studie vorgenommenen Potenzialanaly-

12 Die hier dargestellten Werte beziehen auf die in Henger/Schroter-Schlaack (2008) errechneten BeFla-Werte
fir die Modellregionen ab 2012. Fur den Zeitraum 2005 bis 2011 wurden die durchschnittlichen jéhrlichen
Fliachenausweisungsraten der Jahre 1996 bis 2004 eingesetzt.
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sen fiir einige Gemeinden die Grenzen eines landschaftsvertraglichen Siedlungsflichenwachstums
deutlich auf.

Mit Blick auf die mogliche Einfithrung handelbarer Flichenausweisungsrechte kann festgestellt
werden, dass Negativplanung in den vier Modellregionen nicht zu einem Konflikt mit der —
durch welchen Verteilungsschliissel auch immer geregelten — Zuteilung von Ausweisungsrechten
in dem Sinne fihren kann, dass der einer Region zugewiesenen Ausweisungsmenge neuer Sied-
lungsnutzungen keine konfliktfreien Ausweisungsmoglichkeiten gegentiber stehen. Die mit dem
BeFla-Indikator (siche Henger/Schroter-Schlaack 2008) berechneten regionalen Ausweisungs-
kontingente sind durch die in den Modellregionen verfiigbaren Baulandpotenziale in jedem Fall
gedeckt. In Regionen mit hohem Naturschutzpotenzial und hoher Reliefenergie kann es aller-
dings zu Situation kommen, wonach einzelne Gemeinden Ausweisungsrechte akquirieren kénn-
ten, ohne in ausreichendem Mal3e konfliktfreie Ausweisungsmdglichkeiten zu haben. Mit den im
Rahmen dieser Studie erzielten Ergebnissen kann jedoch ausgesagt werden, dass dies mit Aus-
nahme der Region Stidwestthiiringen nur eine geringe Fallzahl von Gemeinden betrifft, so dass
sich ein genereller Konflikt innerhalb eines Handelsregimes mit Ausweisungsrechten nicht er-

kennen lasst.
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Anhang I: Ubersicht iiber die Flichenkategorien und ihre Flichenrelevanz®

| Tabelle Al: Tabuflichenkategorien in der Region Diisseldorf, (n=15)

Kategorie Anteil in ha  Anteilin % Quelle
bestehende Siedlungsflichen 156387 29,55% ATKIS
Flugplitze 2017 0,38% GEP
Naturschutzgebiete 26733 5,05% LANUV
Landschaftsschutzgebiete 187476 35,42% LANUV
§ 62 Biotope 1726 0,33% LANUV
FFH - Natura 2000 Gebiete 20944 3,96% LANUV
Vogelschutzgebiete 26733 5,05% LANUV
Freiraumfunktionen - Schutz der Natur 68944 13,03% GEP
Gebiete zum Schutz der Natur (LEP) 61825 11,68% LANUV
Freiraumfunktionen - Regionale Griinziige 132741 25,08% GEP
Oberflichengewisser (flichenhaft) 15575 2,94% GEP
Freiraumfunktionen - Uberschwemmungsbereiche 25521 4,82% GEP
Wasserschutzgebiete I & 11 4392 0,83% LANUV
Aufschittungen und Ablagerungen, Sicherung und Abbau ober-

flichennaher Rohstoffe 13076 2,47% GEP
Luft und Lirm 19896 3,76% LANUV

Tabelle A2: Konfliktflichenkategorien in der Region Diisseldorf, (n=5)

Kategorie Anteilin ha  Anteilin % Quelle
Waldflichen 99935 18,9% ATKIS
Biotopkataster 99881 18,9% LANUV
Biotopverbundflichen 160112 30,3% LANUV
Freiraumfunktionen - Schutz Landschaft und landschaftsorien-

derte Erholung 275639 52,1% GEP
Hangneigung > 15% 13366 2,5% CIAT

13 Die in den einzelnen Tabellen verwendeten Bezeichnungen bezichen sich auf die Originalbegrifflichkeiten

der jeweiligen Regionalplidne und sind daher zwischen den Modellregionen nicht einheitlich.
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Tabelle A3: Tabuflichenkategorien in der Region Hannover*,(n=14)

Kategorie

bestehende Siedlungsflichen

Flughafen

Naturschutzgebiete

FFH-Gebiete

Brut- und Gastvogelgebiete
Landschaftsschutzgebiete

Vorranggebiete fiir Natur- und Landschaft

Vorranggebiete fiir Freiraumfunktionen

Vorranggebiet fir ruhige Erholung in Natur und Landschaft
Vorranggebiet fir Erholung mit starker Inanspruchnahme durch
die Bevolkerung

Oberflichengewisser (flichenhaft)
Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung
Vorranggebiet fiir Hochwasserschutz
Vorranggebiet fir Rohstoffgewinnung

Fluglirmzone 1 und 2

Anteil in ha
37867
876
7671
16448
19784
105786
39284
22927

7376
4921
52986
8827
19784
2778

Anteil in %
16,48%
0,38%

3,34%

7,16%

8,61%
46,05%
17,10%
9,98%

3,21%
2,14%
23,1%
3,8%
8,6%
1,2%

Quelle
ATKIS
ATKIS
NLWKN
NLWKN
NLWKN
NLWKN
RROP
RROP

RROP
ATKIS
RROP
RROP
RROP
RROP

Tabelle A4: Konfliktflichenkategorien in der Region Hannover*, (n=6)

Kategorie

Waldflichen

Gebiete zur VergroBerung des Waldanteils
Vorsorgegebiete fir Forstwirtschaft
Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft
Vorsorgegebiet fir Erholung

Vorsorgegebiet fir Hochwasserschutz

Anteil in ha
45148
8585
47259
81035
67786
631

Anteil in %
19,7%

3, 7%

20,6%

35,3%

29,5%

0,3%

Quelle
ATKIS
RROP
RROP
RROP
RROP
RROP
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Tabelle A5: Tabuflichenkategorien in der Region Mittelhessen*, (n=15)

Kategorie

bestehende Siedlungsflichen

Flughafen

Naturschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete

FFH-Gebiete

Vogelschutzgebiete

Vorranggebiet fir Natur und Landschaft
Vorranggebiet Regionaler Griinzug
Vorranggebiet fur Landwirtschaft
Wasserschutzgebiete I & 11

Vorranggebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz
Vorranggebiet fiir Windenergienutzung Bestand

Vorranggebiet fir Windenergienutzung Planung
Vorranggebiet fiir den Abbau obetflichennaher Lagerstitten
(Bestand)

Vorranggebiet fiir den Abbau oberflichennaher Lagerstitten

(Planung)

Anteil in ha
43690
56
5850
17269
57584
98842
74830
78092
125205
20850
17004
1677
770

1522

629

Anteil in %
8,12%
0,01%
1,09%
3,21%

10,70%
18,36%
13,90%
14,51%
23.26%
3,87%
3,16%
0,31%
0,14%

0,28%

0,12%

Quelle
ATKIS
ATKIS
HLUG
HLUG
HLUG
HLUG
Regionalplan
Regionalplan
Regionalplan
HLUG
Regionalplan
Regionalplan
Regionalplan

Regionalplan

Regionalplan

Tabelle A6: Konfliktflichenkategorien in der Region Mittelhessen*, (n=8)

Kategorie

Waldflichen / Vorranggebiet Forstwirtschaft
Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft

Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft
Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen
Vorbehaltsgebiet fiir den Grundwasserschutz
Vorbehaltsgebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz
Vorbehaltsgebiet oberflichennaher Lagerstitten

Hangneigung > 15%

Anteil in ha

222344

1439

105453

118250

200008

2345

18594

104547

Anteil in %
41,3%

0,3%

19,6%

22,0%

37,2%

0,4%

3,5%

19,4%

Quelle

ATKIS

Regionalplan
Regionalplan
Regionalplan
Regionalplan
Regionalplan
Regionalplan
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Tabelle A7: Tabuflichenkategorien in der Region Siidwestthiiringen®, (n=12)

Kategorie

bestehende Siedlungsflichen
Naturschutzgebiete
Landschaftsschutzgebiete
FFH - Natura 2000 Gebiete
Vogelschutzgebiete

Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft

Vorrang Regionale Griinziige
Vorranggebiete zum Schutz des Bodens als land-
wirtschaftliches Produktionsmittel

Vorranggebiete fur Aufforstung
Wasserschutzgebiete I & 11

Gebiete zur Nutzung der Windenergie
Vorranggebiete zur Sicherung und Gewinnung
oberflichennaher mineralischer Rohstoffe

Anteil in ha
26821
13796
133336
49059
51438

79727

12036

42063

804
10491

531

1671

Anteil in %
6,55%
3,37%
32,56%
11,98%
12,56%

19,47%

2,94%
10,27%

0,20%
2,56%

0,13%

0,41%

Quelle
ATKIS
TLVA
TLVA
TLVA

TLVA
Regionaler Raum-
ordnungsplan

Regionaler Raum-
ordnungsplan
Regionaler Raum-
ordnungsplan
Regionaler Raum-
ordnungsplan

Naturschutz
Regionaler Raum-
ordnungsplan

Regionalplan

Tabelle A8: Konfliktflichenkategorien in der Region Siiddwestthiiringen®, (n=7)

Kategorie
Waldflachen

Biosphirenreservate
Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft

Vorbehaltsgebiete fir Aufforstung
Vorbehaltsgebiete fiir Fremdenverkehr und Erho-
lung

Vorbehaltsgebeite zur Sicherung und Gewinnung
obetflichennaher mineralischer Rohstoffe

Hangneigung > 15%

Anteil in ha
190242
57344

221506

284
276543

550

132089

Anteil in %
46,5%
14,0%

54,1%

0,1%
67,5%

0,1%

32,3%

Quelle
ATKIS

TLVA

Regionaler Raumord-
nungsplan
Regionaler Raumord-
nungsplan
Regionaler Raumord-
nungsplan
Regionaler Raumord-
nungsplan
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Anhang II: Ubersicht iiber die Gemeindeergebnisse

Tabelle Bl: Ausgewihlte Gemeindeergebnisse Diisseldorf

Gemeinde Gesamt- Siedlungs- Siedlungs-  siedlungs- siedlungs- siedlungs-
fliche in flichein  flichein % nahes Bau- nahes Bau- nahes Bau-
Hektar'¥ Hektar der Gesamt- landpotenzi- landpotenzial landpotenzial
fliche al in Hektar in % der Ge- in % der Frei-
samtfliche raumfliche
Alpen 5966 756 13% 928 15,6% 17,8%
Bedburg-Hau 6107 820 13% 1445 23.7% 27,3%
Briggen 6146 791 13% 987 16,1% 18,5%
Dinslaken 4772 2019 42% 119 2,5% 4,4%
Dormagen 8523 2222 26% 491 5,8% 7,9%
Dasseldorf 21776 11704 54% 300 1,4% 3,0%
Duisburg 23223 14132 61% 319 1,4% 3,5%
Emmerich am Rhein 8110 1413 17% 1178 14,5% 17,9%
Erkrath 2698 1129 42% 62 2,3% 4,0%
Essen 21084 13918 66% 151 0,7% 2,1%
Geldern 9718 1763 18% 1398 14,4% 17,7%
Goch 11538 1816 16% 2102 18,2% 21,9%
Grefrath 3118 642 21% 557 17,9% 22.5%
Grevenbroich 10254 2283 22% 2305 22.5% 29, 7%
Haan 2424 984 41% 128 5,3% 8,9%
Hamminkeln 16472 1637 10% 569 3,5% 3,8%
Heiligenhaus 2753 791 29% 294 10,7% 15,0%
Hilden 2584 1400 54% 92 3,5% 7,7%
Hiinxe 10705 975 9% 271 2,5% 2,8%
Issum 5507 682 12% 679 12,3% 14,1%
Jchen 7186 1063 15% 2154 30,0% 35,9%
Kaarst 3833 1157 30% 906 23,6% 33,8%
Kalkar 8795 941 11% 923 10,5% 11,7%
Kamp-Lintfort 6288 1412 22% 379 6,0% 7,8%
Kempen 6850 1383 20% 1361 19,9% 24.9%
Kerken 5808 582 10% 967 16,7% 18,5%
Kevelaer 10041 1517 15% 1385 13,8% 16,4%
Kleve 9816 2040 21% 1502 15,3% 19,3%
Korschenbroich 5518 1251 23% 1879 34,0% 44,0%
Kranenburg 7686 624 8% 626 8,2% 9,1%
Krefeld 13700 7000 51% 502 3, 7% 7,5%
Langenfeld (Rhld.) 4169 1877 45% 137 3,3% 6,3%
14 Die hier angefiihrten Werte entstammen den Flichenberechnungen der Geodaten auf der Grundlage der

Landeskoordinatensysteme. Vereinzelt bestehen Diskrepanzen zu den amtlich ausgewiesenen Gebietsgro-

Ben der Flichenstatistik (sieche auch Fulinote 2).
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Tabelle B1: Ausgewihlte Gemeindeergebnisse Diisseldorf

Meerbusch 6524
Mettmann 4292
Moers 6797
Monchengladbach 17116
Monheim am Rhein 2276
Milheim a.d. Ruhr 9109
Nettetal 8324
Neukirchen-Vluyn 4318
Neuss 9855
Niederkrichten 6704
Oberhausen 7723
Ratingen 8846
Rees 10931
Remscheid 7428
Rheinberg 7540
Rheurdt 3003
Rommerskirchen 6017
Schermbeck 11062
Schwalmtal 4799
Solingen 8948
Sonsbeck 5556
Straelen 7406
Toénisvorst 4404
Uedem 6087
Velbert 7499
Viersen 9107
Voerde (Niederhein) 5364
Wachtendonk 4807
Weeze 7949
Wesel 12240
Willich 6842
Wiilfrath 3230
Wuppertal 16845
Xanten 7290

1709
1068
3071
7727
887
4942
1829
981
4322
1240
5471
2588
1129
3017
1369
331
538
783
871
4401
540
1330
989
555
2477
2673
1529
465
597
2347
1761
774
7988
1086

26%
25%
45%
45%
39%
54%
22%
23%
44%
18%
71%
29%
10%
41%
18%
11%

9%

7%
18%
49%
10%
18%
22%

9%
33%
29%
28%
10%

8%
19%
26%
24%
47%
15%

540
694
383
2098
54
42
1998
200
1329
361
201
323
1151
64
497
267
1673
297
582
95
728
1436
1129
754
348
1514
324
542
446
1068
1698
547
424
923

8,3%
16,2%
5,6%
12,3%
2,4%
0,5%
24.0%
4,6%
13,5%
5,4%
2,6%
3,7%
10,5%
0,9%
6,6%
8,9%
27,8%
2,7%
12,1%
1,1%
13,1%
19,4%
25,6%
12,4%
4,6%
16,6%
6,0%
11,3%
5,6%
8,7%
24 8%
16,9%
2,5%
12,7%

11,2%
21,5%
10,3%
22,9%
4.2%
1,0%
30,8%
6,0%
24,0%
6,9%
8,9%
5,.2%
11,8%
1,5%
8,0%
10,0%
31,2%
2,9%
15,0%
2,2%
14,5%
23,9%
33,0%
13,6%
6,9%
23,5%
8,4%
12,5%
6,1%
10,8%
33,4%
22,3%
4.8%
14,9%
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Tabelle B2: Ausgewihlte Gemeindeergebnisse Hannover

Gemeinde

Barsinghausen
Burgdorf
Burgwedel
Garbsen
Gehrden
Hannover
Hemmingen
Isernhagen
Laatzen
Langenhagen

Lehrte
Neustadt am Rii-
benberge

Pattensen
Ronnenberg
Seelze
Sehnde
Springe
Uetze

Wedemark
Wennigsen (Deis-
ter)

Wunstorf

Gesamt-
fliche in
Hektar

10219
11291
15231
7934
4335
20449
3168
5950
3481
7106
12767

35941
6735
3783
5426

10318

15943

14126

17462

5359
12597

Siedlungs-
fliche in
Hektar

1359
1189
971
1841
505
13785
602
1085
1013
1944
1707

2423
598
648
971
954

1349

1191

1534

556
1628

Siedlungs-
fliche in %
der Ge-

samtfliche

13%
11%

6%
23%
12%
67%
19%
18%
29%
27%
13%

7%
9%
17%
18%
9%
8%
8%
9%

10%
13%

siedlungs-
nahes Bau-

land-

potenzial in

Hektar

166
1087
51
824
343
807
544
678
198
303
2099

3683
1059
814
907
2446
2174
2385
456

419
1053

siedlungs-
nahes Bau-
landpotenzial
in % der Ge-
samtfliche

1,6%
9,6%
0,3%

10,4%
7,9%
3,9%

17,2%

11,4%
5,7%
43%

16,4%

10,2%
15,7%
21,5%
16,7%
23,7%
13,6%
16,9%

2,6%

7,8%
8,4%

siedlungs-
nahes Bau-
landpotenzial
in % der Frei-
raumfliche

1,9%
10,8%
0,4%
13,5%
9,0%
12,1%
21,2%
13,9%
8,4%
5,9%
19,2%

11,1%
17,9%
26,0%
20,4%
26,7%
15,3%
18,7%

2,9%

8,7%
9,9%
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Tabelle B3: Ausgewihlte Gemeindeergebnisse Mittelhessen

Gemeinde

Allendorf (Lumda)

Alsfeld
Amoéneburg
Angelburg
Antrifttal
ABlar

Bad Camberg
Bad Endbach
Beselich
Biebertal
Biedenkopf
Bischoffen
Braunfels
Brechen
Breidenbach
Breitscheid
Buseck

Colbe
Dautphetal
Dietzholztal
Dillenburg
Dornburg
Driedorf
Ebsdorfergrund
Ehringshausen
Elbtal

Elz
Eschenburg
Feldatal
Fernwald
Freiensteinau

Fronhausen

Gemiinden (Felda)

Gieflen
Gladenbach
Grebenau
Grebenhain
Greifenstein

Grinberg

Gesamt-
fliche in
Hektar

2219
12968
4369
1694
2637
4426
5457
3998
3188
4438
9078
3548
4698
2492
4496
3133
3882
2633
7135
3747
8356
3321
4722
7216
4563
1097
1693
4602
5557
2144
6668
2834
5522
7215
7310
5556
9193
6751
8914

Siedlungs-
fliche in

172
914
203
192
126
507
512
339
296
369
626
181
517
214
327
212
454
249
575
289
918
380
282
442
392
126
280
471
208
256
261
186
181

2272
583
187
380
354
630

Siedlungs-
fliche in %

samtfliche

8%
7%
5%
11%
5%
11%
9%
8%
9%
8%
7%
5%
11%
9%
7%
7%
12%
9%
8%
8%
11%
11%
6%
6%
9%
12%
17%
10%
4%
12%
4%
7%
3%
31%
8%
3%
4%
5%
7%

siedlungs-
nahes Bau-
landpotenzi-
al in Hektar

28
730
64
122
55
65
114
303
76
103
73
183
146
94
274
66
196
69
398
98
140
206
156
270
108
84
31
245
125
68
368
21
201
157
660
268
212
353
630

nahes Bau-
landpotenzial
in % der Ge-
samtfliche

1,3%
5,6%
1,5%
7,2%
2,1%
1,5%
2,1%
7,6%
2,4%
2,3%
0,8%
5,2%
3,1%
3,8%
6,1%
2,1%
5,0%
2,6%
5,6%
2,6%
1,7%
6,2%
3,3%
3,7%
2,4%
7,6%
1,9%
5,3%
2,3%
3,2%
5,5%
0,7%
3,6%
2,2%
9,0%
4,8%
2,3%
5,2%
7,1%

siedlungs-
nahes Bau-
landpotenzial
in % der Frei-
raumfliche

1,4%
6,1%
1,5%
8,1%
2,2%
1,7%
2,4%
8,3%
2,6%
2,5%
0,9%
5,4%
3,5%
41%
6,6%
2,3%
5,7%
2,9%
6,1%
2,8%
1,9%
7.1%
3,6%
4.0%
2,6%
8,6%
2,3%
5,9%
2,3%
3,6%
5,9%
0,8%
3,8%
3,2%
9,8%
5,0%
2,4%
5,5%
7.6%
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Tabelle B3: Ausgewihlte Gemeindeergebnisse Mittelhessen

Hadamar
Haiger
Herborn
Herbstein
Heuchelheim
Hohenahr
Homberg (Ohm)
Hiunfelden
Hungen
Hittenberg
Kirchhain
Kirtorf
Lahnau
Lahntal
Langgons

Laubach
Lauterbach (Hes-
sen)

Lautertal (Vogels-
berg)

Leun

Lich

Limburg a.d. Lahn
Linden
Léhnberg
Lohra

Lollar

Marburg
Mengerskirchen
Merenberg
Mittenaar
Miicke
Minchhausen
Neustadt (Hessen)
Pohlheim
Rabenau
Rauschenberg
Reiskirchen
Romrod
Runkel

Schlitz
Schéffengrund
Schotten
Schwalmtal
Selters (Taunus)
Siegbach

4088
10608
6326
8014
1082
46061
8882
6209
8588
4007
9079
7974
2352
4076
5226
9648

10239

5341
2900
7775
4512
2357
3412
4919
2193
12347
3097
2334
3527
8655
4166
5729
3790
4307
6710
4494
5439
4288
14110
3428
13410
5437
4062
2910

458
827
867
305
295
240
415
383
632
402
642
205
282
256
502
453

719

197
250
522
1302
383
200
270
335
2037
261
181
224
539
203
392
530
236
232
438
189
437
515
291
583
231
283
134

11%
8%
14%
4%
27%
5%
5%
6%
7%
10%
7%
3%
12%
6%
10%
5%

7%

4%
9%
7%
29%
16%
6%
5%
15%
16%
8%
8%
6%
6%
5%
7%
14%
5%
3%
10%
3%
10%
4%
9%
4%
4%
7%
5%

106
288
140
158
34
118
200
353
46
123
405
32
35
68
357
130

404

23
66
204
326
93
89
327
16
446
145
273
68
524
67
281
281
107
39
182
226
85
222
144
74
177
238
138

2,6%
2, 7%
2,2%
2,0%
3,2%
2,5%
2,3%
5,7%
0,5%
3,1%
4,5%
0,4%
1,5%
1,7%
6,8%
1,3%

3,9%

0,4%
2,3%
2,6%
7,2%
3,9%
2,6%
6,7%
0,7%
3,6%
47%
11,7%
1,9%
6,1%
1,6%
4,9%
7,4%
2,5%
0,6%
4,0%
4,2%
2,0%
1,6%
4,2%
0,6%
3,3%
5,9%
4,7%

2,9%
3,0%
2,6%
2.1%
4.4%
2,7%
2,4%
6,2%
0,6%
3,4%
4.8%
0,4%
1,7%
1,8%
7.7%
1,4%

42%

0,4%
2,5%
2,9%
10,5%
47%
2,8%
7,0%
0,9%
4,3%
5,2%
12,7%
2,1%
6,5%
1,7%
5,3%
8,8%
2,6%
0,6%
4,5%
4,3%
2,2%
1,7%
4,6%
0,6%
3,4%
6,4%
5,0%
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Tabelle B3: Ausgewihlte Gemeindeergebnisse Mittelhessen

Sinn

Solms
Stadtallendorf
Staufenberg
Steffenberg
Ulrichstein

Villmar
Waldbrunn (Wes-
terwald)

Waldsolms
Wartenberg
Weilburg
Weilmiinster
Weimar (Lahn)
Weinbach
Wettenberg
Wetter (Hessen)
Wetzlar
Wohratal

1880
3418
7769
2836
2389
6566
4274

2957
4492
3908
5686
7751
4689
3768
4308
10384
7459
3059

275
570
1176
254
205
241
281

255
209
223
726
432
323
216
421
423
1968
138

15%
17%
15%
9%
9%
4%
7%

9%
5%
6%
13%
6%
7%
6%
10%
4%
26%
4%

60
47
207
41
88
129
126

183
202
138
212
351

51
242

78
153
207

3,2%
1,4%
2, 7%
1,5%
3,7%
2,0%
2,9%

6,2%
4,5%
3,5%
3,7%
4,5%
1,1%
6,4%
1,8%
1,5%
2,8%
0,2%

3,7%
1,7%
3.1%
1,6%
4,0%
2,0%
3.2%

6,8%
4,9%
3,8%
43%
4,9%
1,2%
6,8%
2,0%
1,5%
3,8%
0,2%
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Tabelle B4: Ausgewihlte Gemeindeergebnisse Siidwestthiiringen

Gemeinde

Ahlstadt
Altersbach
Andenhausen
Aschenhausen
Auengrund

Bachfeld
Bad Colberg-
Heldburg

Bad Liebenstein
Bad Salzungen
Barchfeld
Bauerbach
Behringen
Behrungen
Beinerstadt
Belrieth
Benshausen
Berka v. d. Hainich
Berka/Werra
Berkach
Bermbach

Bibra

Birx

Bischofrod
Bischofroda
Bockstadt
Breitungen/Werta
Brotterode
Briinn/Thiir.
Brunnhartshausen
Buttlar

Christes
Creuzburg
Dankmarshausen
Dermbach
Diedorf/Rhon
Dillstadt
Dingsleben
Dippach
Dorndotf

Gesamt-
fliche in
Hektar

231
308
168
370
3695
1068

5292
1738
3923
1089
619
7884
1393
691
982
2583
1500
5734
761
620
954
264
555
1001
578
4414
2369
615
1051
2095
1565
3533
1120
2364
456
1384
866
579
1265

Siedlungs-
fliche in

Hektar

28

11
233
33

184
203
623
185
18
227
42
27
19
158
34
345
29
35
41

11
46
26
306
146
29
34
95
48
145
114
209
20
73
19
65
166

Siedlungs-
fliche in %
der Ge-

samtfliche

3%
9%
3%
3%
6%
3%

3%
12%
16%
17%

3%

3%

3%

4%

2%

6%

2%

6%

4%

6%

4%

3%

2%

5%

5%

7%

6%

5%

3%

5%

3%

4%
10%

9%

4%

5%

2%
11%
13%

siedlungs-
nahes Bau-
landpotenzi-
al in Hektar

S O O O

130

137
535
138

462
23

17
575
74

106

20

270

82

78

37
139
46
120

siedlungs-
nahes Bau-
landpotenzial
in % der Ge-
samtfliche

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
3,5%
0,0%

0,0%
7.9%
13,6%
12,7%
0,0%
5,9%
1,6%
0,0%
0,5%
0,0%
1,1%
10,0%
9,7%
0,0%
11,1%
0,2%
0,0%
2,0%
0,0%
6,1%
0,0%
13,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
6,9%
0,0%
0,0%
2,7%
16,1%
7,9%
9,5%

siedlungs-
nahes Bau-
landpotenzial
in % der Frei-
raumfliche

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
3,8%
0,0%

0,0%
8,9%
16,2%
15,3%
0,0%
6,1%
1,7%
0,0%
0,5%
0,0%
1,1%
10,7%
10,1%
0,0%
11,6%
0,2%
0,0%
2,1%
0,0%
6,6%
0,0%
13,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
7.7%
0,0%
0,0%
2,8%
16,5%
8,9%
10,9%
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Tabelle B4: Ausgewihlte Gemeindeergebnisse Siidwestthiiringen

Ebenshausen 269
Effelder-Rauenstein 4068
Ehrenberg 201
Eichenberg 447
Einhausen 512
FEisenach 10487
Eisfeld 4377
Ellingshausen 661
Empfertshausen 440
Erbenhausen 2025
Ettenhausen a.d.

Suhl 524
Exdorf 1666
Fambach 1206
Fischbach/Rhoén 695
Floh-Seligenthal 6807
Foritz 3291
Frankenheim/Rhon 910
Frankenroda 700
Frauensee 1992
Friedelshausen 755
Geisa 4140
Gerstengrund 471
Gerstungen 7562
Gleichamberg 4665
Goldisthal 2076
Gompertshausen 1485
Grimmelshausen 428
GrolBensee 292
Grub 450
Haina 1997
Hallungen 429
Hellingen 4375
Henfstadt 847
Henneberg 1335
Herpf 1814
HeBles 578
Hildburghausen 7298
Hérselberg 6366
Himpfershausen 1311
Ifta 1738
Immelborn 1324
Judenbach 4231
Jichsen 2722
Kaltenlengsfeld 937

21
215
13
10
34
1460
396
12
40
48

2
34
124
31
421
224
42
23
70
27
223

357
254
23
36
14
16
12
75
15
101
45
46
59
31
678
339
36
64
155
145
77
37

8%
5%
7%
2%
7%
14%
9%
2%
9%
2%

4%
2%
10%
4%
6%
7%
5%
3%
4%
4%
5%
1%
5%
5%
1%
2%
3%
6%
3%
4%
3%
2%
5%
3%
3%
5%
9%
5%
3%
4%
12%
3%
3%
4%

0

4

0

0
49
972
168
10

52
77
92

403

S O O O o O

164

422

18

48

21

30

37

505

663

279

164

0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
9,5%
9,3%
3,8%
1,5%
0,0%
0,0%

9,9%
4,6%
7,6%
0,0%
0,0%
12,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
2,2%
9,0%
0,9%
0,0%
11%
16,5%
0,0%
1,0%
0,7%
0,1%
3,5%
0,0%
2,0%
0,0%
6,9%
10,4%
0,0%
0,0%
21,1%
0,2%
6,0%
0,0%

0,0%
0,1%
0,0%
0,0%

10,2%

10,8%
4.2%
1,5%
0,0%
0,0%

10,4%
4,7%
8,5%
0,0%
0,0%

13,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
2,3%
9,6%
0,9%
0,0%
1,2%

17,5%
0,0%
1,1%
0,7%
0,1%
3,7%
0,0%
2,1%
0,0%
7,6%

11,0%
0,0%
0,0%

23,9%
0,2%
6,2%
0,0%
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Tabelle B4: Ausgewihlte Gemeindeergebnisse Siidwestthiiringen

Kaltennordheim 1514
Kaltensundheim 1238
Kaltenwestheim 1966
Klings 676
Kloster VeBra 2007
Krauthausen 1782
Kuhndorf 2603
Lauscha 1887
Tauterbach 652
Leimbach 860
Lengfeld 680
Leutersdorf 781
Marisfeld 1121
Marksuhl 6434
Martinroda 670
Masserberg 3617
Mehmels 647
Meiningen 4119
Melpers 312
Mendhausen 1021
Mengersgereuth-

Himmern 1961
Merkers-Kieselbach 1917
Metzels 1643
Mihla 3175
Milz 1762
Moorgrund 5425
Nahetal-Waldau 3309
Nazza 1282
Neidhartshausen 793
Neubrunn 924
Neuhaus am Renn-

weg 2246
Neuhaus-

Schierschnitz 2240
Nordheim 792
Oberhof 2360
Oberkatz 936
Oberland am Renn-

steig 3983
Obermalfeld-

Grimmenthal 576
Oberschénau 1656
Oberstadt 1310
Oberweid 1068
Oecchsen 1216
Oepfershausen 1290

133
71
53
25
38

141
64

154
38

122
27
19
44

235
20

134
26

865

28

148
223
31
173
63
221
167
36
22
36

204

201
18
99
20

139

107
45
21
31
61
30

9%
6%
3%
4%
2%
8%
2%
8%
6%
14%
4%
2%
4%
4%
3%
4%
4%
21%
2%
3%

8%
12%
2%
5%
4%
4%
5%
3%
3%
4%

9%

9%
2%
4%
2%

4%

18%
3%
2%
3%
5%
2%

S O O O O

151
62
20
10

205

15
31
211
24

173
12
19

60
98

82
421

107

188
25

13

S O O O O v

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
8,5%
2,4%
1,1%
1,5%
23,8%
0,0%
1,9%
2,8%
3,3%
3,5%
0,0%
0,0%
4,2%
3,8%
1,8%

3,1%
5,1%
0,0%
0,0%
4,6%
7,8%
0,0%
0,1%
0,0%
11,5%

0,4%

8,4%
3,1%
0,0%
0,0%

0,3%

1,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
9,2%
2,4%
1,2%
1,6%
27,7%
0,0%
1,9%
2,9%
3,4%
3,6%
0,0%
0,0%
5,3%
4,2%
1,9%

3,3%
5,8%
0,0%
0,0%
4,9%
8,1%
0,0%
0,1%
0,0%
12,0%

0,5%

9,2%
3,2%
0,0%
0,0%

0,3%

1,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
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Tabelle B4: Ausgewihlte Gemeindeergebnisse Siidwestthiiringen

Queienfeld
Rentwertshausen
Reurieth
Rhonblick
Rippershausen
Ritschenhausen
Rockenstuhl
Rohr

Romhild

Rosa

RofB3dorf
Rotterode

Ruhla
Sachsenbrunn
Schalkau
Scheibe-Alsbach
Schlechtsart
Schleid
Schleusegrund
Schleusingen
Schmalkalden
Schmeheim
Schwallungen
Schwarza
Schweickershausen
Schweina
Schwickershausen
Seebach
Siegmundsburg
Sonneberg
Springstille
St.Bernhard
St.Kilian
Stadtlengsfeld
Steinach

Steinbach
Steinbach-
Hallenberg

Steinheid
Stepfershausen
Strauthain
Sulzfeld

Suhl

Themar

Tiefenort

962
335
1618
7861
1129
735
3011
1380
1954
909
1730
500
3803
3722
3405
1962
465
2794
5793
3665
7439
430
4001
1342
990
1642
628
361
1487
4560
702
752
5494
2780
2603
1476

2244
2362
1563
5728
1729
10375
2037
3474

36
28
66
249
76
47
84
84
146
40
61
51
308
116
206
58
12
64
170
368
873
21
164
103
15
158
20
86
22
1049
43
20
238
145
248
77

335
60
55

250
67

1831

248

232

4%
8%
4%
3%
7%
6%
3%
6%
7%
4%
4%
10%
8%
3%
6%
3%
2%
2%
3%
10%
12%
5%
4%
8%
2%
10%
3%
24%
2%
23%
6%
3%
4%
5%
10%
5%

15%
3%
4%
4%
4%

18%

12%
7%

212
85
5

1
32
52
0
115

S O O O O

22
26

31

173

22

32

526

S O =, O O O

o

422
57

181

22,0%
25,5%
0,3%
0,0%
2,8%
7,1%
0,0%
8,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,6%
0,8%
0,0%
6,7%
0,0%
0,0%
0,0%
2,3%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
1,4%
0,0%
8,9%
0,0%
11,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
7,4%
3,3%
0,0%
0,2%
5,2%

22,9%
27,8%
0,3%
0,0%
3,0%
7,6%
0,0%
8,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,6%
0,8%
0,0%
6,9%
0,0%
0,0%
0,0%
2,6%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
1,5%
0,0%
11,9%
0,0%
15,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
7,7%
3,4%
0,0%
0,3%
5,6%
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Tabelle B4: Ausgewihlte Gemeindeergebnisse Siidwestthiiringen

Treffurt
Trusetal
Ummerstadt
Unterbreizbach
Unterkatz
Untermafl3feld
Unterschénau
Unterweid
Urnshausen
Utendotf
Vacha
Vachdorf
Veilsdotf
Viernau
Volkershausen
Wahns
Wallbach
Walldorf
Wasungen
Weilar
Wernshausen
Westenfeld
Westhausen
Wiesenthal
Wolferbutt
Wolfershausen

Wolfmannshausen
Wolfsburg-
Unkeroda

Wutha-Farnroda
Zella/Rhon
Zella-Mehlis

5524
2610
1565
2981
934
1074
591
702
1625
813
1920
1588
3055
1586
1374
798
488
1242
2996
1396
2622
803
1561
1333
451
445
788

881
3622
137
2791

277
274
40
242
36
78
30
30
49
26
186
48
176
145
84
20
19
163
191
49
207
32
55
42
37
22
36

44
378

23
657

5%
10%
3%
8%
4%
7%
5%
4%
3%
3%
10%
3%
6%
9%
6%
3%
4%
13%
6%
4%
8%
4%
4%
3%
8%
5%
5%

5%
10%
17%
24%

4
20
0
180

SO O O O = O

182
33
74

90

24
104
190

61
110

116

0,1%
0,8%
0,0%
6,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
9,5%
2,1%
2,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
7,3%
0,0%
0,0%
0,9%
12,9%
12,2%
0,0%
0,0%
13,8%
13,9%

0,0%
3,2%
0,0%
0,0%

0,1%
0,9%
0,0%
6,6%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

10,5%
2,2%
2,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
8,4%
0,0%
0,0%
1,0%

13,5%

12,6%
0,0%
0,0%

14,5%

14,6%

0,0%
3,6%
0,0%
0,0%
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